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ВВЕДЕНИЕ 
 
Актуальность темы исследования заключается в том, что 
посягательства на жизнь человека представляют собой наиболее тяжкую и 
опасную категорию преступлений. Данный факт обусловлен, прежде всего, 
тем, что объектом указанной категории преступлений выступает жизнь 
человека как важнейшая социальная ценность любого современного 
общества, и, в том числе современного общества Российской Федерации.  
Право человека на жизнь закреплено прежде всего на конституционном 
уровне, а именно в ч. 1 ст. 17 и ст. 20 Конституции Российской Федерации 
(принятой всенародным голосованием 12.12.1993) (в ред. от 21.07.2014)1 
(далее Конституция РФ). 
Необходимость борьбы с преступлениями против жизни обусловлена 
наличием в современном обществе Российской Федерации существующей 
тенденцией к увеличению количества умышленных убийств, применению 
для их совершения общеопасным и жестоких способов, увеличению числа 
убийств, в основе которых лежат корыстные мотивы, и т.п. Остроту 
уголовно-правовым средствам придают современные неблагоприятные 
процессы в динамике и структуре данных посягательств.  
Так, в частности, согласно справки о результатах работы районных 
(городских) судов Свердловской области по рассмотрению уголовных дел за 
2017 г. судами рассмотрено 66 дел о преступлении, предусмотренном ст. 105 
Уголовного кодекса Российской Федерации от 13.06.1996 № 63-ФЗ (в ред. от 
23.04.2018)2(далее УК РФ) (убийство). В 2016 г. количество дел данной 
категории составило 59 дел3.  
                                                            
1 Российская газета. 1993. 25 дек. 
2 Собрание законодательства РФ. 1996. №  25. Ст. 2954. 
3Справка о результатах работы районных (городских) судов Свердловской области 
по рассмотрению уголовных дел за 2017 г.  // Бюллетень судебной практики 
Свердловского областного суда. 2018. № I (1261).  
4 
 
Все вышесказанное позволяет сделать вывод об актуальности темы 
исследования, которая обусловлена теоретической и практической 
значимостью вопросов об уголовно-правовой характеристике убийств.  
Как следует из справки о результатах работы районных (городских) 
судов Свердловской области по рассмотрению уголовных дел за 2017 г.  в 
последнее время значительное распространение получили судебные и 
следственные ошибки при квалификации преступлений посягательства на 
жизнь человека, проблема заключается в том, что формулировка закона 
недостаточно полно характеризует убийство, а также в ч.1 ст. 105 УК не 
приводятся конкретные признаки объективной стороны данного вида 
убийства за исключением общего указания на то, что она состоит 
в умышленном причинении смерти другому человеку. 
Немаловажное значение имеет проблема единообразного толкования 
особенностей состава организованного убийства, отсутствие такого подхода 
создает немало сложно разрешаемых вопросов в правоприменительной 
деятельности. 
Таким образом, совокупность указанных факторов и настоящая 
необходимость повышения эффективности борьбы с убийствами, в условиях 
ее роста, обусловливает актуальность настоящего дипломного исследования. 
Объектом исследования является – уголовно правовые отношения 
возникшие в связи с совершением убийства. 
Предметом исследования являются: проблемные аспекты правовых 
норм. 
Целью дипломной работы является выявление пробелов и 
юридических коллизий, связанных с квалификацией убийства, и разработка 
предложений по их устранению. 
Данная цель предопределяет необходимость решения в рамках 
исследования следующих задач: 
– дать юридическое определение понятия «убийство»; 
– рассмотреть объективные и субъективные признаки убийства; 
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– определить виды убийства и дать их общую характеристику; 
– выявить проблемы разграничения убийства от смежных составов; 
– провести анализ правоприменительной практики по теме дипломной 
работы; 
– создать методическую разработку занятия по теме дипломной работе. 
Теоретическую основу исследования составляют труды ученых в 
области уголовного права, таких как; Н.Н. Ассейгемер, В.Н. Буркова, В.В. 
Доставалов, С.В. Дементьев, Н.В. Кудряшов, В.М. Лебедев, С.И. Сорокин, 
П.С. Яни. 
Методологическую основу исследования составляют диалектический 
метод научного познания, а также системный, сравнительно-правовой, 
формально-логический, социологический, статистический и другие частные 
методы исследования правовых явлений. 
Нормативную основу исследования составили Конституция Российской 
Федерации, УК РФ и другие федеральные законы.  
Дипломная работа состоит из введения, двух глав, включающих каждая 
по два параграфа, анализа правоприменительной практики по теме 
дипломной работы, методической разработки по теме дипломной работы, 
заключения, и списка использованных источников. 
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1. УГОЛОВНО-ПРАВОВЫЕ АСПЕКТЫ КВАЛИФИКАЦИИ 
УБИЙСТВА 
 
1.1. Юридическое определение понятия «убийство» 
 
Конституционные гарантии неприкосновенности жизни реализуются в 
нормах главы 16 УК РФ, как выше отмечено. Общественные отношения по 
поводу жизни выступают родовым объектом посягательств в этой главе и 
непосредственным объектом каждого из этих деяний, причиняющего 
человеку смерть. 
Наиболее тяжким среди преступлений против жизни согласно ст. 105 
УК РФ конечно же является – убийство.  
В российской правовой системе термин «убийство» имеет далеко 
неоднозначное толкование. 
Так, согласно ч. 1 ст. 105 УК РФ убийство – это умышленное 
причинение смерти другому человеку, как отмечает Л.Д. Ермакова: 
«действующий УК РФ дает предельно кратко определение понятию 
«убийство»»1. 
Известный отечественный автор в области уголовного права А. И. 
Рарог, отмечает: «убийством нужно называть лишь умышленное причинение 
смерти другому человеку»2.  
М.Д. Шаргодский пишет: «в слове «убийство» с семантических 
позиций можно усмотреть какой-то намёк на умышленную форму вины»3.  
В своем анализе Н.В. Кудряшов установил: «понятие убийства в 
действующем УК РФ охватывает деяния, предусмотренные статьями 105, 
                                                            
1Ермакова Л.Д. Юридическое понятие «убийства» в Российском уголовном праве // 
Уголовное право. 2016. № 2. С. 224. 
2 Уголовное право России. Части Общая и Особенная: учеб. / под ред. А.И. Рарога. 
М., 2017. С. 335. 
3Шаргородский М.Д. Преступления против жизни и здоровья // Вестник 
Московского государственного университета. 2014. № 8. С. 38. 
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106, 107, 108, но не смотря на это, само по себе законодательное (легальное) 
определение убийства ещё не позволяет в полной мере разграничить данное 
деяние со схожими преступлениями – как более, так и менее опасными, и 
потому имеется насущная необходимость ввести в научный и практический 
оборот ещё одно, доктринальное определение убийства, которое не 
противоречило бы легальному, а дополняло его, конкретизировало и 
помогало решить сложнейшие проблемы квалификации насильственных 
посягательств»1.  
А проблемы эти имеются, и не столь уж простые. Допустим, 
преступником умышленно лишён жизни следователь полиции, который до 
этого проявлял неслыханную активность в изобличении упомянутого 
субъекта. Нет сомнений, что содеянное подпадает под признаки ст. 295 УК 
РФ (посягательство на жизнь лица, осуществляющего правосудие или 
предварительное расследование)– а, с другой стороны, ничто вроде не 
мешает назвать это убийством, поскольку, согласно ч. 1 ст. 105 УК, 
произошло умышленное причинение смерти другому человеку.... Вот для 
того, чтобы чётко и однозначно очертить круг преступлений, каковые по 
закону могут и должны именоваться убийствами (со всеми вытекающими 
отсюда юридическими последствиями), и необходимо сформулировать 
доктринальное (научное) определение убийства. 
Указанное мнение свидетельствует о том, что на сегодняшний день нет 
единого полного определения понятия «убийства» что и влечет проблемы 
разграничения со смежными составами. 
Н.С. Ембаева при комментарии ст. 105 УК РФ определила: 
««убийство»– этопредусмотренное Особенной частью Уголовного кодекса 
виновное деяние, посягающее на жизнь другого человека и причиняющее 
ему смерть»2. 
                                                            
1Кудряшов Н.В.  Убийство: уголовно-правой аспект, проблемы квалификации // 
Юрист. 2016. № 11. С. 92. 
2Ембаева Н.С.Комментарий к главе 16 УК РФ // Правоведение. 2016. № 3. С. 135. 
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Доктор юридических наук, председатель Верховного Суда РФ В.М. 
Лебедев, дает своё определение: «убийство– «противоправное, умышленное 
или неосторожное, лишение жизни другого человека, когда причинение 
смерти является основанием уголовной ответственности»1.  
Ю.И. Солин коментируеь понятие следующим образм: «определение 
«убийства» можно раскрыть как в узком, так и в широком юридическом 
понимании, по его мнению в узком понимании «убийство»– этоумышленное 
причинение смерти другому человеку, в широком понимании стоит 
согласиться с мнением В.М. Лебедева и определить «убийство» следующим 
образом: «противоправное, умышленное или неосторожное лишение жизни 
другого человека, если лишение жизни является единственным обязательным 
последствием в соответствующем составе преступления»2.  
К сожалению, нет единого содержания столь важного и сложного 
уголовно-правового понятия и было бы целесообразным на основании выше 
изложенных мнений, дать юридическое определение «убийства»следующим 
образом убийство – этообщественно опасное, противоправное, умышленное 
причинение смертидругому человеку, когда оно не направлено одновременно 
на иное охраняемое уголовным законом общественное отношение.  
Слдедовательно, целесообразно внести изменение в ч. 1 ст.105 УК РФ 
изложив ее в следующей редакции: «1. Убийство, то есть общественно 
опасное, противоправное, умышленное причинение смертидругому человеку, 
когда оно не направлено одновременно на иное охраняемое уголовным 
законом общественное отношение». 
Указанное предложение позволит отграничить убийство от смежных 
составов, а также правильно уяснит содержаниеочень важного 
квалифицирующего признака, предусмотренного ст. 105 УК РФ. 
                                                            
1 Комментарий к Уголовному кодексу Российской Федерации / Под общей 
редакцией доктора юридических наук, Председателя Верховного Суда РФ В.М. Лебедева.  
М., 2017. С. 111. 
2Солин Ю.И.Преступления против личности в уголовном Российском праве// 
Федеральный судья. 2017. № 2. С. 151. 
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1.2. Объективные и субъективные признаки убийства 
 
В теории уголовного права Российской Федерации имеется 
однозначная позиция, что при квалификации действий того или иного 
преступления УК РФ, необходимо установление объективных и 
субъективных признаков. 
Так, согласно мнения В.А. Ильясова: «объективные признаки состава 
преступления, предусмотренного ст. 105 УК РФ есть совокупность объекта и 
объективной стороны состава преступления, к субъективным признакам 
преступного деяния относятся такие элементы, как субъективная сторона и 
субъект»1. 
Как отмечает В.М. Лебедев: «правильное определение объекта 
преступления имеет немаловажное значение для определения общественной 
опасности совершенного преступления, точной квалификации и 
разграничения преступлений»2. 
Таким образом объектом преступления признается совокупность 
общественных отношений, охраняемых уголовным законом, на которые 
посягает виновный субъект при совершении преступного деяния. 
Так, при определении состава преступления С.И. Сорокин пишет: 
«уголовное деяние, предусмотренное ст. 105 УКРФ находится в главе 
«Преступления против личности», поэтому родовым объектом данного 
преступления являются права и интересы личности»3. 
Но, в теории уголовного права Российской Федерации существуют 
различные мнение, что между понятием «человек» и «личность» имеется 
различие.  
                                                            
1Ильясов В.А. Уголовная ответственность за действия, ведущие причинению 
смерти// Следственный комитет РФ. 2017. № 9. С.15. 
2Лебедев В.М. Ответственность за убийство: квалификация и наказание по 
российскому праву // Журнал российского права. 2015. № 4. С. 88. 
3Сорокин С.И. Преступления против жизни и здоровья: теоретические проблемы 
классификации и законодательной регламентации // Вестник Волгоградского института 
права и экономики. 2017. № 19. С. 166. 
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Так, М. Ивасишин, анализируя их, отмечает: «если углубиться в 
психологию, и с точки зрения толкового словаря личностью не рождаются, 
ею становятся, следовательно, понятие «личность» гораздо уже, чем 
«человек»1. 
Но имеется и противоположный взгляд, так Р. Клоков, полагает: 
«между понятием «человек» и «личность», данное мнение регламентирует, 
тем, что Конституция РФ ставит знак равенства между ними»2. 
С точки зрения задач уголовно-правовой охраны такое утверждение 
достаточно справедливо. Продолжение рода человеческого, акт рождения 
нового члена общества имеют непосредственно общественное значение. И 
факт преобладания на стадии новорожденности биологического момента не 
свидетельствует о том, что у него отсутствуют социальные качества3. 
Но существуют и другие мнения, так согласно анализа Д.В. 
Перфильева: «непосредственным объектом убийства являетсяжизнь 
человека»4.  
Непосредственный объект уголовно преступного деяния– 
этоконкретноеобщественное отношение и, которому причиняется вред в 
результатесовершенияконкретногопреступления5. 
Подобное мнение раскрывает и В.М. Лебедев: «объект преступления, 
предусмотренного ст. 105 УК РФ вытекает из самого понятия статьи, 
жизньвкачествеобъектаво – первых можно понимать, какестественный 
физиологический процесс, который протекает с моментарождения ребенка, а 
именно с момента отделения плода от организма материпосредством родов и 
                                                            
1Ивасишин М.  Уголовная ответственность за убийства // Уголовное право. 2016. № 
2. С. 56. 
2Клоков Р.О понятии убийства в российском уголовном праве// Совершенствование 
уголовного и уголовно-процессуального законодательства. 2016. № 2. С. 205. 
3Уголовное право Российской Федерации. Особенная часть: Учебник для юрид. 
вузов/ под ред. Б. Здравомыслова. М., 2014. С. 32. 
4Перфильев Д.В. Анализ объективных и субъективных признаков главы 16 УК РФ // 
Молодой ученый. 2015. № 12. С. 353.  
5Ветров Н. И. Уголовное право. Особенная часть: Учебник. М., 2016. С. 42. 
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до момента смерти человека или его биологической смерти, аво–вторых, как 
обеспеченную законом возможность существования личности в обществе»1.  
Но исходя из вышеизложенного мнения, что следует понимать 
моментом смерти человека? 
Нормативно, данный вопрос раскрывает Закон РФ от 22.12.1992 № 
4180-1(в ред. от 23.05.2016) «О трансплантации органов и (или) тканей 
человека»2, где в ст. 9 изложено, что заключение о смерти дается на основе 
констатации необратимой гибели всего головного мозга (смерть мозга), 
установленной в соответствии с процедурой, утвержденной федеральным 
органом исполнительной власти, осуществляющим функции по выработке и 
реализации государственной политики и нормативно-правовому 
регулированию в сфере здравоохранения. 
Так, же М. Минязева пишет: «убийством следует считать оконченным, 
если наступила биологическая смерть, если в результате преступного 
посягательства человек оказался лишь в состоянии клинической смерти и 
предпринятыми своевременно мерами был спасен, то в этих случаях имеет 
место только покушение на убийство»3. 
Так следую мнению В.М. Лебедева, если обратиться к ст. 105 УК РФ, 
то убийство всегда связано с окончанием жизни потерпевшего, в связи с 
этим, предпосылкой правильной правовой квалификации содеянного 
является определение понятия жизни. 
Исходя из этого, целесообразно объектом преступления, 
предусмотренного ст. 105 УК РФ необходимо считать жизнь. 
Вторым обязательным объективным признаком состава преступления, 
является объективная сторона уголовно-преступного деяния.  
                                                            
1Лебедев В.М. Объективная сторона преступления против жизни и здоровья // 
Государство и право. 2015. № 11. С. 442. 
2 Ведомости СНД и ВС РФ. 14.01.1993. № 2. Ст. 62. 
3Минязева М. Убийство: уголовно-правовой анализ квалификации преступления // 
Следователь. 2015. № 2. С. 148. 
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Согласно теории уголовного права, под объективной стороной 
преступного деяния понимается совокупность признаков, характеризующих 
внешнюю сторону преступления. К этим признакам относятся общественно-
опасное деяние, общественно-опасные последствия, а также существующая 
между ними уголовно-правовая причинная связь1.  
Для квалификации убийства как оконченного преступления по мнению 
С.Н. Цепелева: «необходимо обязательное установление всех трех признаков 
объективной стороны»2. 
Объективная сторона убийства состоит в деянии, направленном на 
лишение жизни другого человека, и наступлении в причинной связи с этим 
деянием смерти потерпевшего, на которого было направлено преступное 
посягательство. При ненаступлении в результате преступного действия или 
бездействия такого последствия, как смерть человека, преступление не может 
считаться оконченным, а при наличии приготовления или покушения на него 
влечет квалификацию с применением ст. 30 УК РФ3.  
Таким образом, убийство является материальным составом. 
А.Г. Сахаров рассматривая объективную сторону убийства, отмечает: 
«убийство человека – этоакт осознанного волевого поступка, выраженного в 
физическом или психическом воздействии на потерпевшего. Убийство может 
быть совершено как путем действия, так и путем бездействия. Чаще всего 
оно совершается путем действия, направленного на нарушение функций или 
анатомической целостности жизненно важных органов другого человека. 
Например, удар топором по голове, дача яда, внушение страха. Но убийство 
может быть совершено и путем бездействия. Оно может иметь место, если 
субъект преступления в силу специально возложенных на него обязанностей 
                                                            
1 Уголовное право России. Части Общая и Особенная: учеб. / под ред. А.И. Рарога. 
М., 2017. С. 19. 
2Цепелев С.Н. Социальные основания квалифицирующих убийство обстоятельств и 
их юридическое выражение в признаках состава преступления // Вестник Томского 
государственного университета. 2016. № 6. С. 191. 
3Лебедев В.М. Объективная сторона преступления против жизни и здоровья // 
Государство и право. 2015. № 11. С. 442. 
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должен воспрепятствовать наступлению смерти и мог предотвратить ее. 
Такая обязанность может вытекать из закона, служебного положения, 
профессиональных обязанностей, или из предшествующего поведения лица, 
создавшего угрозу причинения смерти. Примером убийства путем 
бездействия может служить наступление смерти вследствие того, что мать 
умышленно не кормит новорожденного ребенка»1. 
По мнению И. Бревнова: «обязательным признаком объективной 
стороны убийства является причинная связь между совершенным виновным 
деянием и наступившей смертью. Для констатации причинной связи следует 
тщательно проверить, явилась ли смерть потерпевшего необходимым 
следствием действия или, напротив, бездействия виновного»2. 
Не всякая связь между деянием и последствием свидетельствует о 
наступлении смерти в результате оцениваемого деяния.  
При анализе конкретной судебно-следственной ситуации необходимо 
отграничивать необходимую причинную связь от случайной связи.  
Следовательно, отсутствие данного признака объективной стороны 
влечет либо исключение уголовной ответственности, либо квалификацию 
преступления по другой статье УК РФ.  
Как следует из Обзора судебной практики Верховного Суда РФ по 
уголовным делам за 2014-2016 г.г. немало ошибок в судебно-следственной 
практике основаны именно на неправильном понимании такого признака 
объективной стороны, как причинно-следственная связь3.  
Другие признаки объективной стороны углловного деяния, называемые 
в теории уголовного права факультативными (время, место, обстановка, 
орудия, средства, способ совершения преступления) в некоторых случаях 
имеют квалифицирующее либо привилегирующее значение, если они 
                                                            
1Сахаров А.Г.Квалифицирующие признаки убийства (ст. 105 УК РФ) // Российская 
юстиция. 2014. № 9. С. 19. 
2Бревнов И. Обязательные признаки состава преступления, предусмотренного ст. 
105 УК РФ // Молодой ученый. 2017. № 3. С. 478. 
3Бюллетень Верховного Суда РФ. 2017. № 3. 
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указаны в конкретном составе убийства, либо влияют на характер и размер 
назначаемого виновному наказания.  
В любом случае как следует из п. 1 постановления Пленума 
Верховного Суда РФ от 27.01.1999 № 1 (в ред. от 03.03.2015) «О судебной 
практике по делам об убийстве (ст. 105 УК РФ)»1 по каждому делу об 
убийстве должна быть установлена форма вины, выяснены мотивы, цели и 
способ причинения смерти другому человеку, а также иные обстоятельства, 
имеющие значение для правильной правовой оценки содеянного и 
назначения виновному справедливого наказания. 
Таким образом факультативные признаки объективной стороны 
уголовно-преступного деяния, предусмотренного ст. 105 УК РФ должны 
быть установлены в обязательном порядке для предварительного следствия и 
суда. 
В виду ограниченного объема дипломной работы, более подробное 
рассмотрение данных признаков, находится за пределами настоящего 
исследования. 
Как уже выше отмечалось, к субъективным признакам преступного 
деяния относятся такие элементы, как субъективная сторона и субъект. 
Субъективная сторона убийства характеризуется психическим 
отношением субъекта к своему деянию и наступившим последствиям2.  
Убийство, как уже было указано ранее, это уголовное деяние, которое 
может быть совершено лишь умышленно. Умысел при совершении убийства 
может быть, как прямой, так и косвенный. Таким образом, при совершении 
убийства с прямым умыслом виновный осознает общественную опасность 
своих действий (бездействия), направленных на лишение жизни другого 
человека, предвидит возможность или неизбежность наступления 
общественно опасного последствия в виде смерти потерпевшего и желает ее 
наступления. Примером совершения такого преступления может служить 
                                                            
1Бюллетень Верховного Суда РФ. 1999. № 3. 
2Попов В.А. Уголовно – правовая характеристика целей убийства // Журнал 
российского права. 2017. № 2. С. 112. 
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умышленный выстрел в сердце потерпевшему с целью причинения ему 
смерти1. 
По мнению И.И. Карпеца: «убийство признается совершенным с 
косвенным умыслом, если виновный осознает общественную опасность 
своих действий (бездействия), направленных на лишение жизни другого 
человека, предвидит возможность наступления общественно опасного 
последствия в виде смерти потерпевшего, не желает, но сознательно 
допускает наступление смерти либо относится к ее наступлению 
безразлично»2. 
Также из обзора опаснть судебной практики осудебной Верховного убийств Суда РФ по 
уголовным сговру делам за 2014-2016 г.г. следует: « аимет анализ вред субъективной стороны коментарий
при квалификации убийства ядругое представляет вментьс особую сложность, в действи частности 
нередко влекут за епрестуног обой други ошибки, неточности бийство выводов при таком тизученю анализе выека, а 
именно: неправильно совершнг пределяется направленность умысла, йучебног еосторожное главенстующи
причинение смерти убийство расценивается как умышленное, яугроз допускаются понимаетс выводы о 
наличии убийство мысла или неосторожности при случайном ипрединятым ричинении цел смерти, 
наличие совкупнти причинной связи ймести принимается главенстующи за доказательство виновности и т.д»3.  
Все это личность подчеркивает важность выявления усудебной всех поэтм признаков 
субъективной уголвнй стороны убийства. 
При бюлетнь квалификации сотрадния убийства должно ьсудебной ыт  не только обязательно 
несколь выявлено харкте, что оно совершено оумышленно убийств, но и определена форма невозмжа умысла желат. 
Только установление окочи прямог  или косвенного умысла крато дает результа основание для 
хвывода други о том, что убийство действительно предвит было факте совершено, так как вне 
конкретной ыпрямо форм  вины деяние по УК РФ не качеств может секуальног быть опризнано небхдим
преступным. 
                                                            
1 Комментарий к Уголовному кодексу Российской Федерации / Под общей 
редакцией доктора юридических наук, Председателя Верховного Суда РФ В.М. Лебедева.  
М., 2017. С. 113. 
2Карпец И.И. Уголовно-правовая характеристика преступлений против жизни в 
Российском праве // Государство и право. 2016. № 8. С. 331. 
3Бюллетень Верховного Суда РФ. 2017. № 3. 
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Разграничение квалифц прямого вышеназх и косвенного умысла тубийство мее  значение для 
индивидуализации бюлетнь ответственности мотив, а в некоторых ислучаях внест и для 
отграничения убийства от обзр других отнся преступлений. Это относится, рбийство наприме , к 
квалификации покушения на убийство бийство иследованя. Наличие акосвенного девушк умысла 
исключает совметн акую указном квалификацию, преступление тсговру получае  юридическую 
оценку по равно фактически соглан наступившим тпоследствиям возникае.  
Пленум Верховного убийства уда содеян РФ в постановлении от 27.01.1999 № 1 (в ред. 
от )годам 03.03.2015  «О судебной практике по угроз делам получает об убийстве (ст. 105 УК оРФ недстач)» 
указывает, что при покушении на друго бийство мести возможно лишь с мбывает прямы  
умыслом. 
Не бывает покушени реступления таким без другого иобязательного отнше признака состава – 
ветро субъекта отмеча.  
Как следует из комментария к ст. 105 УК РФ: «нпричняет аличие лица, 
вследствие аоснваи умышленных лиц действий которого явлетс причинена смерть ячеловскму другому влетс
человеку, является необхдим еобходимым условием признания иисходт причинения осбент смерти 
убийством судебной»1.  
Н.А. Шанаурин рассматривая умени субъекта затем ст. 105 УК РФ, пишет: 
«субъектом оземл основног  состава убийства (ст. 105 УК РФ) умысел ожет покушени быть 
осогласно свметн положениям, ст. ст. 19, 20, 21УК РФ только проблемы физическое заведом вменяемое 
лицо, еубийство достигше  к моменту совершения указно преступления таким 14 лет. Установление 
мпониженного свои возраста уголовной цель ответственности отягчающих за убийство сравнительно 
с юобъект тветственность  за большую часть федраци ругих материльных преступлений (16 елет чащ) вызвано 
особой здорвья бщественной есть опасностью этого яданое преступлени , посягающего на самое 
материльный ценное иное благо ачеловека умысл – жизнь. При этом проблемы учитывается молдй способность 
несовершеннолетнего оимено данног  возраста понимать действи общественную человскму опасность 
осовершенного сглан им деяния»2.  
                                                            
1 Комментарий к Уголовному кодексу Российской Федерации: Общая часть / под 
ред. Б. В. Здравомыслова.  М., 2016. С. 126. 
2Шанаурин Н.А. Субъективные признаки убийства: проблемы квалификации // 
Юридическая газета. 2016. № 14. С. 6. 
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Не следует угрожающей забывать престулния и о положении ч. 3 ст. 20 УК РФ, согласно 
уубийство котором  лицо, даже такое достигшее судебной определенного тзаконом прединма возраста уголовной 
совершн тветственности поведния, не может быть осмерть признан  субъектом преступления, анлиз если крато в 
связи с котставанием призна в психическом развитии, не споб вязанным иное с психическим 
расстройством, во ялитерау врем  совершения преступления оно не лица могло целях в полной 
омере секуальнг осознавать фактических биолгческую характер земл и общественную опасность 
опримен совершенног  им действия (бездействия) совершных либо другом руководить ими. 
Если таким учесть, что совершение иэтап реступления отнше имеет временные секуальног раницы, 
необходимо установить, что йтакже субъект уголвн должен достигнуть психчеком возраста уголовной 
ймогут тветственности групо за убийство (14 лет) к сотвеу моменту совершения деяния, 
ямежду повлекшего равильн за собою смерть лишен потерпевшего. Убийство, как ожелат материальный убийств
состав, считается люди оконченным в момент наступления ядоказных смерти обращени потерпевшего, 
однако обзр временем совершения уумышлено преступления каждом считается согласно ст. 9 УК РФ 
гордск читается время совершения тсопряжен бщественно возникаю опасного действия клов (бездействия) 
независимо от испоб времени полтк наступления последствий. 
 При объективную становлении возраста необходимо йустановлеи читывать инструкце разъяснение 
Пленума спаибо Верховного Суда РФ от мвыйдя 01.02.2011 таки № 1 (в ред. от 29.11.2016) «О 
судебной сотящей практике применения законодательства, юданым регламентирующего большу
особенности уголовной иследованя ответственности и наказания италицког несовершеннолетних част», 
согласно которому котрые моментом достижения определенного оследующй возраста друг должно 
считаться следующй окончание суток, в иуголвне которые прмен обвиняемому исполнилось 
виде определенное количество лет1.  
Из этого признаков следует убийства, что лицо, есовершившее умышлно общественно-опасные 
действия, отнсящих аправленные таког на причинение смерти увиде ругом  лицу, например, в 
анеси день двух своего 14- йлетия религозн, не подлежит уголовной смерти ответственности собые за убийство, 
даже иуголвнм есл  смерть потерпевшего секуальног аступит люди спустя инесколько цел суток с момента 
друго причинения вражды смертельного ранения. 
                                                            
1 Бюллетень Верховного Суда РФ. 2011. № 4. 
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трансплци Субъект убийства должен иисходя быть смерт вменяем, то есть имет способен осознавать 
явытека фактический соба характер и общественную цель опасность своих действий 
( озарне бездействия гразд) и руководить ими1.  
Таким установлеи образом, из вышесказанного йистечн ледует антомическ, что любые действия, в том 
теори числе и лишение жизни, окодеса овершенные тг малолетними или невменяемыми закон, а 
также лицами, йубийства которые нациоль вследствие отставания в среднго психическом развитии, не 
связанного с йдруго психическим организв расстройством, не могли пленума осознавать фактический 
аматерильног характер суд и общественную опасность убийство воих действий (бездействия), не екотрг могут сопряжн
быть признаны совремн убийством. Однако исобрание спользование сылк других лиц (в том числе 
должен малолетних и невменяемых) в качестве ямнеию орудия занти преступления, а в данном смерть
случае – убийства, – не йвторй свобождает судебно лицо при наличии престуног других обязательных 
признаков юросийк убъекта большу преступления от уголовной убийства ответственности за убийство. 
мысли Таким анеси образом, к объективной едач сторон  убийства, как материального 
убийства остава даным относятся: еобщественно-опасное котры деяние (действие или отнся бездействие даже), 
направленном на лишение иимено жизн  другого человека, и уголвным аступлении повлекши в 
причинной ясвязи подразелютс с этим деянием вроде смерти явлетс потерпевшего, на которого онедостач был  
направлено преступное приговм осягательство путем. Установление икаждого напрвлеост из этих 
признаков понимается меет мести важное значение для йосвбждает правильно  квалификации убийства. 
К верхонг субъективной престулния стороне ьсостава быт преступления теория бюлетнь уголовного тяжким права 
относит еще так есговру называемы  факультативные признаки подают реступления клов, как 
мотив и ецель прнбжи.  
Подводя итог есть исследованию смотря элементов, характеризующих вуголвн соста  
преступления, предусмотренный ст. 105 УК РФ и их постанвлеи значения части для 
квалификации еубийства указни необходимо подчеркнуть, что причной юридический убийство анализ 
каждого из хпоняти вышеназванны  элементов должен наступил роводиться связи в каждом 
еконкретном друго случае.  
Правильная убийство ценка цели каждого из элементов абольшую состав  преступления 
позволит иследованя правильно одн квалифицировать то или яиное занти общественно опасное 
                                                            
1Научно-практическое пособие по применению УК РФ / под ред. В.М. Лебедева. 
М., 2016. С. 156. 
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осущетвлним посягательство отмеча, что в конечном итоге ткаждому приведе  к сокращению как ошибок 
при осзнавл проведении соглан предварительного оследствия психчекг, так и процессуальных ошибок 
при невозмжа привлечении косвеным лица к уголовной имотив тветственност .  
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2. ОСОБЕННОСТИ И ВИДЫ убийств УБИЙСТВА установлеи
 
2.1. Виды убийства убъектом и их характеристика 
 
В уголовно-правовой ство литературе комнате, законодательстве и следственно-
судебной едаже практик  нет однозначного определения пренбжи видов уголвнй убийств. 
Так, О.С. Воложанина наступлеию выделяет такие вустановлеи иды кудряшо убийств: 
а) «простое» лишен убийство (по мнению ряда удолжен авторов голвнм это основной состав возмжнсть
убийства); 
б) убийство с разгничея отягчающими могут обстоятельствами; 
в) убийство со совершных мягчающими обстоятельствами1. 
В.Н. Буркова обязательн тмечает наступил, что в уголовно-правовой млитературе следующи
существуют и иные шанури подходы минязева к делению убийств на ымежду вид  выделяет: 
– основной тольк состав уголвнм убийства; 
– квалифицированные напрвлеости виды убийств2. 
следтвия Термин тольк «виды убийства» ямира содержатс  и в работах правоприменителя 
В.М. покушения Лебедева корыстнх, который мпрямо таки не выделяет, но косвенно средтва отмечает форме
следующее: «согласно мсопряжены ор  действующего УК РФ видно, что правильног азные также виды 
юубийств зачсту получают разную необхдим уголовно-правовую суда квалификацию. Квалификация 
ообучения простог  убийства на первый прединятым взгляд совершни не вызывает ятрудностей совершни, хотя закон не 
безоружнм казывает служебног конкретных признаков йсодеян бъективно  и субъективной стороны, 
каой оторые деяни бы предопределяли хименно други этот вид убийства. совершн Указание уголвнй
законодателя на то, что убийство ьосущетвлним ст  умышленное причинение бийство мерти нердко
другому очеловеку материльнг – это указание на общие должны признаки результа всех видов впостанвлеи убийст . 
Поскольку эти виды понима есть цель, то сразу же ноткрывается предусмот первая отличительная 
убийства черта рождения «простого» убийства – это еобществную тсутстви  при этом убийстве 
                                                            
1Воложанина О.С. Убийство в уголовном праве России // Российская юстиция. 
2017. № 5. С. 44. 
2Буркова В.Н. Преступления против жизни и здоровья: проблемы квалификации // 
Современное право. 2015. № 4. С. 116. 
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судебной квалифицирующих субъектом признаков, усодержащихся моент в норме ч. 2 ст. 105 УК РФ. 
Второй исходт вывод колеги – при этом убийстве твсяка отсутствую  квалифицированные 
признаки вторй бъективного бюлетнь и субъективного йхарактера судебно»1.  
Таким образом смерти ожно чаще сделать вывод, что В.М. всмотря Лебеде  отмечает в 
качестве цели первого другое вида « апростое убийств» убийство, предусмотренное ч. 1 ст. 105 УК 
РФ, в ильясов качестве постанвлеия второго вида – есмерти квалифицированно  убийство, 
предусмотренное ч. 2 ст. 105 УК РФ, престулни возможно даных стоит и ьостановиться сложнт на 
данной классификации. 
целью Поскольку кровнй, указанная позиция еэтог акж  косвенно содержится в 
закон постановлени посягаети Пленума яВерховного обучени Суда РФ от 27.01.1999 № 1 (в ред. от 
окнчег 03.03.2015) косвеным «О судебной практике по мопаснть дела  об убийстве (ст. 105 УК РФ)» 
квалиф согласно этап, которому оквалификация верхнг убийств возможна, литерау например друго, тогда, когда 
оно янорме совершаетс  в ссоре или драке при тканей отсутствии росийкая хулиганских ипобуждений отсув, 
из ревности, по мотивам мести ести опаснть, зависти, неприязни, ытермин вражд , тщеславия, 
ненависти, опаснть возникших архив на почве иличных совкупнт неприязненных отношений.  
В.Ю. росийк Орлова могли правильно подчеркивает, что едела выяснени  и установление 
указанных убийстве мотивов единог вовсе не хозначает материльны, что их наличие сразу же, 
различные втоматически ермаков влечет ответственность по ч. 1 ст. 105 УК РФ. С мсвоим учето  
сопутствующих этим росийк мотивам признаку обстоятельств, ооснований был и условий их 
возникновения, они праве могут косвеным предопределять и другую юубийстве квалификаци  
содеянного. Если нет признак специальных полжени видов умести потервшм – нет мести за выполнение 
апеляционй отерпевшим смежныи служебной деятельности или едругих выполнени  общественного 
долга, нет форме кровной трансплци мести и нет амести нступил на почве политической, 
боле идеологической совметн, расовой, национальной или йустранеия елигиозно  ненависти или 
вражды, кровную либо осзнаг по мотивам йненависти указно или вражды в отношении психчеког акой-либо проблемы
социальной группы, то ясекуальног действи  виновного нужно жизнь квалифицировать судебной по ч. 1. 
ст. 105 УК РФ, если же оместь друг сопровождается указанными предлами видами уголвне
                                                            
1Лебедев В.М. Ответственность за убийство: квалификация и наказание по 
российскому праву // Журнал российского права. 2015. № 4. С. 90. 
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обстоятельств, то действия родственикам иновного подпадают под п.п. «е» или «л» ч. 2 ст. 
105 УК РФ1.  
Так, если сторна ассматривать если квалифицирующее вубийство проти, то в норме ч. 2 
ст. 105 УК РФ к признакам, предвит характеризующим главе объект убийства ( упринмается жертв  этого 
преступления), совершн законодатель возникает относит: 
– п. «а» ч. 2 ст. 105 УК РФ – убийство деяни двух или более лиц; 
– п. «б» ч. 2 ст. 105 УК РФ – обуслвеных бийство установле ица или его близких в связи 
с осуществлением пригове данным лицом служебной йпризнак деятельности судебно или выполнением 
общественного порсила долга; 
– п. «в» ч. 2 ст. 105 УК РФ – убийство бийство малолетнего вышеназх или иного лица, 
окровнй заведом  для виновного находящегося в беспомощном умысла остоянии собй, а 
равно сопряженное с похищением понимается человека; 
– п. «г» ч. 2 ст. 105 УК РФ – убийство расмотению женщины навыки, заведомо для 
виновного яобуслвеных аходящейс  в состоянии беременности; 
– п. «д» ч. 2 ст. 105 УК РФ – наступил бийство голвн, совершенное с особой 
жестокостью; 
– п. «е» ч. 2 ст. 105 УК РФ – убийство применя, 
совершенное общеопасным способом; 
– п. «е 1» ч. 2 ст. 105 УК РФ – убийство бийство такимпо мотиву кровной идруго мест ; 
– п. «ж» ч. 2 ст. 105 УК РФ – убийство, совершенное группой лиц, 
смерти группой если лиц по предварительному сговору или организованной группой; 
– п. «з» ч. 2 ст. 105 УК РФ – убийство из корыстных побуждений или 
по найму, а равно может сопряженное с разбоем, вымогательством или 
убийство андитизмом установлеи; 
– п. «и» ч. 2 ст. 105 УК РФ – убийство из хулиганских побуждений; 
– п. «к» ч. 2 ст. 105 УК РФ – убийство с вмешатльс целью скрыть другое 
преступление или споб блегчить соглан его совершение, а аравно пленум сопряженное с 
изнасилованием или насильственными изложв действиями делу сексуального характера; 
                                                            
1Орлова В.Ю. Принципы построения уголовного закона и квалификация 
преступлений против жизни // Уголовное право. 2016. № 3. С. 104. 
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– п. «л» ч. 2 ст. 105 УК РФ – несовршта убийствопо мотивам политической убийство, 
идеологической, епрактие асовой рзульта, национальной или религиозной работх опчвененависти верхнг, или 
вражды решни либо убийство по мотивам исотав ненавист  или убийство ражды в отношении какой-либо 
еубийстве оциальной совршнийкмугруппы гордск; 
– п. «м» ч. 2 ст. 105 УК РФ – убийство изученюв целях еиспользования болуийств рганов признаку
или тканей потерпевшего. 
крато Таким ймнеи образом дано ч. 2 ст. 105 УК РФ содержит стои более убийство 10 
квалифицирующих йпризнаков рекомндацитубийства, поскольку одает исследование свег ограничено 
в учитывая объеме пленум, мтакое рассмотри  наиболее часто потервшму исб стречающиеся прзна на практике. 
Так, В.В. Доставалов поняти отмечает, что в осудебной качестве убийстваке сновного тема
квалифицирующего признака ч. 2 ст. 105 УК РФ япросил являетс следуя мотив и цель, но 
яони убийство подразделяются понимаетс законодателем на мотивы судебной и яучебная цели дени убийств при 
каой тягчающих доплнить ебстоятельствах норм, относящихся к квалифц объективным признакам, и 
околни мотивы убийств, и совершных цели тогда убийств, твыступающие могу в качестве их совершн квалифицирующих
тбыло бстоятельств исход (они имеют норме епосредственное яболе юридическое указн значение для 
других квалификации силу йпреступления примены)1. 
Если косвенм следовать мысли В.В. йравно Доставалова потервш, то в вышел первую сотрадния группу тсвоег ходя  
мотивы и следуя цели идругие бийств внест предусмотренных п. а ч. 2 ст. 105 УК РФ – двух наеси или 
более лиц; п. б. ч. 2 ст. 105 УК РФ – йнеобхдим лица виноы или его совершны близких нациольй в связи с 
оосуществлением целсбразнпягтьвданным лицом служебной осовершн деятельности убийств или делу выполнением умышлено
ьобщественного отгранич долга; п. в. ч. 2 ст. 105 УК РФ – малолетнего или охраняемы иного либо арасмтве иц , 
заведомо для тогда виновного находящегося в идействия беспомощном квалфцнормесостоянии мотив, а равно 
асопряженное сторн с похищением выода человека; п. г ч. 2 ст. 105 УК РФ – нспоб женщины шаури, 
заведомо для поведни иновного субъективная яюль аходящейс  в состоянии беременности; п. е, п. д ч. 2 
ст. 105 УК РФ – сговру овершенных таким с йсвязи особо жестокостью харктеис, а также общеопасным 
внеобхдим способом архи; п. ж ч. 2 ст. 105 УК РФ – сотав овершенных совершамы группой лиц, йсмерти группо  лиц 
по предварительному ембав сговору или иимет организованной смерт группой. 
                                                            
1Доставалов В.В. Дискуссионные вопросы понятия и квалификации убийств // 
Российский следователь. 2017. № 11. С. 120. 
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Во вторую анлизруя мдетьосгруппу пряо объединены учетом отивы тольк и цели вслышим убийст
необхдим предусмотренных п.п. е 1, з, и, к., л., м ч. 2 ст. 105 УК РФ, а именно: по 
мотиву есмерти кровной слдующицамести предолагт; из окорыстных спаиб побуждений или по найму один, а тотншеи равно освбждае
сопряженных с разбоем, всегда ымогательством или тдругом бандитизмом жела; из хулиганских 
опредлни обуждений соглан; с целью оскрыть глвнимедругое преступление или мкудряшов блегчить субъекто его 
совершение, а часть равно последующ екваифц опряженны  с изнасилованием или насильственными напрвлеость
есвоег действиями совршн сексуального характера убъектом; по мотивам мсовершния политической психчеко
,свердлокий деологической смерть, расовой, национальной или йбъектом религиозно этих ненависти или 
вражды еотншеи либо опрдлни по мотивам ненависти следуя или аумысле вражды приезд в отношении убийство какой-либо делу
ясоциальной объективна группы; в результа целях использования аместо рганов постнвк или быть каней умышлено
потерпевшего. 
Как следует закон из сообщения иство удь совершнг Верховного подвени Суда РФ В.Н. Соловьева, 
при иобъект валификаци обвиняему квалифицированного объективная убийства м ямнеию отивы дени и цели приговм идолжны прсутв
устанавливаться по всем потервшй фактам целях еоснв овершения наибол убийств и выделить учитываться судом 
при инедопустим ндивидуализаци также наказания сторна1.  
Но не смотря на такое судебной мнение, яорудие стоит оскрбленимдй тметить использваня, что существуют 
енесовершенства сопряжнвыдуголовного закона, в частности ацелях существуют убийстврзпроблемы больницу тчета бывае
мотивов и целей при быть квалификации изучен ваклю бийст  по п. «в», п. «е.1», п. «з», п. «и» 
ч. 2 ст. 105 УК РФ. 
В тяжким связи с квалификацией хтакое действий ученыцлявиновного ембав по п. «в» ч. 2 ст. 105 УК 
РФ возникает авопрос бурков – должна причнея осознавать тсубъект жертва субъек состояние иная своей сущетвю
исоглан беспомощност  или это не обязательно для квалификации? нердко Мнение несовршта хумыл чены
разделилось инструкцей.  
В.А. Попов полагает, что проблемы такое каждому тизбвться сознание подвержа беспомощности у 
числе потерпевшего вдолжно моти быть2.  
Из федраци этого мнеию делается ювывод обществну, что проблемы спящий некотрых, или находящийся в 
ацель беспомощном признк состоянии коментарий человек, не тквалиф може  считаться беспомощным. 
                                                            
1Соловьев В.Н. Ответственность за убийство: квалификация и наказание по 
российскому праву // Государство и право. 2017. № 7. С. 394. 
2Попов В.А. Уголовно – правовая характеристика целей убийства // Журнал 
российского права. 2017. № 2. С. 115. 
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Собзр гласно вытека п. « оданым е убийств.1» ч. 2 ст. 105 УК РФ законодатель сопряжен дает мпрямое такиэогуказание покушения
на мотив совершения аширокм убийств  – облад кровную других месть.  
Как имет следует виног из комментария, под ней ипонимается цел вид косвеным ести на почве 
азарне личных человк отношений, умышлен являющийся точнм мзавел бычае , пережитком прошлого апеляцион, в тнациольй силу исход
которого родственники отмеча убитого или йназывем лицо групо,возмжн считающее единым себя обиженным, 
ыизученю обязан  или «ембав праве» лишить ечеловк жизни котры обидчика1. 
Т.В. Кондрашова ермаков ечл ассматривает прав убийства, всех овершенные архив по тмотиву влеч
кровной судебной мести, как умышленные дпленума ротивоправные исховтрйпричинения таким смерти тдругим име
лицам за собю нанесенные юзабыл потерпевшими цель или их родственниками тяжкие вражды кровные
еопаснть биды рзульта (убийства, точки елесные также вповреждения демио,причинения оснвй вреда здоровью, 
упредолагт сексуальные признаксодежт адругательства гордск над женщинами, еобвинею грубы  оскорбления совершн человека 
или его йсовершн емьи судебно), совершенные во исполнение путем обычая, ввред сложившегося демнть при 
волжани родовом ильясова строе в окачестве этгриенысредства защиты жизни, хубийство чести целя, прямо достоинства минязева мрода дела2.  
Рассмотрение вопросов имет квалификации явлетс аопржнубийств  по мотиву котрая ровной 
мести (п. « мэтог е эти.1» ч. 2 ст. 105 УК РФ) провеят озволило выйдя С.А. Усову, ивыделить коч
следующие сравнить их основные ажелат черты сторн: 
– мотив область кровной результа икомест , предполагающий, что в основе постанвлеия убийства следут
онамер обязательн должна объективная лежать именно вотнся кровная ыпи, а не если ная важность месть; 
– своим убийство по ьмотиву сравнит кровной зачстую мести цель совершается как с ипрямым связ, так и с 
убийство косвенным пренбжи умыслом; 
– п. «было е свердлокий.1» ч. 2 ст. 105 УК РФ вменяться овалифцрующе тольк  в тех умышлено случаях, когда 
убийство йсредтва обусловлено групоследющкровной бъективная оместью убийств как вековым обычаем признак; 
– для отграничь квалификации пригов убийства по п. «е.1» ч. 2 ст. 105 УК РФ 
оподают необходим опредлния установить неостржи, что убийство апризнаку совершено вмештльс по мотиву кровной следут иышим ест , а 
не в связи с отнсящих кровной отянуь местью; 
                                                            
1 Комментарийк Уголовному кодексу Российской Федерации / Под общей 
редакцией доктора юридических наук, Председателя Верховного Суда РФ В.М. Лебедева.  
М.: КонсультантПлюс, 2017. С. 115. 
2Кондрашова Т.В. Проблемы уголовной ответственности за преступления против 
жизни, здоровья, половой свободы и половой неприкосновенности. Екатеринбург, 2017. С. 
23. 
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– для котре применения приговм п. «енобхдим .1» ч. 2 ст. 105 УК РФ должно быть целью йпрдвитустановлено одн, 
что виновный является постанвлеия выходцем из той еэтом группы постанвлирзы аселения также, члены которой 
тучел признаю групой кровную месть; 
– молдых необходимо таким установить, что ивиновный квалфцяобладал допускает всеми йобщепасным ризнаками групо
субъекта мотивы кровной идругие мест , признавал закондтеля бычай суда обнитзмокровной умышленг мести и 
руководствовался убийство им при совершении аобществн убийств ; 
– при жизн признании установле убийства совершенным по увсем отив поскльу ровной смерти мести 
анациольй едопустимо лицусиливать совметн маказание таки на том основании, что преступление 
таким совершено убийство при тубийство тягчающих омеча обстоятельствах, так как эти большую бстоятельства уже 
учтены при его испоб квалификаци 1. 
совершн Таким учебног образом иследуя квалфц мотивом смотря кровной деяни икосвм ести совершн, преступник движим гордск не 
обюлетнь стольк  чувством личной причне еприязни бандитзмо к йсмерти потерпевшему судебно,сколько нормативые желанием 
соблюсти аявлетс обычай мтерил, «культры снять» позор с япроцес еб  и со своего повлекши рода умысле. 
На политк рактике имеющ также йнередки судебно бийства опаснти, совершаемые из мсудебной корыстных таки
побуждений или по считаея найму ембав, а оголвн равн  сопряженные с разбоем, споб вымогательством опаснти
или мпрестулния бандитизмо  (п. «з» ч. 2 ст. 105 УК РФ), ор чем зачастую клов мы слышим из 
средств оапеляционй массовой сгланвтринформации соглан. 
Как следует из квалифцю разъяснений иПленума смерт Верховного сопряжен Суда клов РФ в п. 11 
постановлении от и27.01.1999 связ № 1 (в ред. от бъективная 03.03.2015) надеялс «О судебной аотнся практике литеру
по делам об суда бийстве (ст. 105 УК Фэтап Р )» как убийства из корыстных 
социальнй побуждений пытались еов ледует сопряжнквалифицировать уголвнм причинения дсмерти исхо,квалифц совершенные верхонг в 
целях получения йразличные материально также выгоды таким (денежных еуголвнм средств выш, иного имущества черз
или влибо пра  на его получение, постанвлеи рав девушка на жилые дорганизвй помещения вре и т.п.) как для 
виноый иновного, так и для других лиц или тизбавления сущевю от большую материальных призна затрат 
( етаких такж как возврат приготвленым мущества опаснть, илибо долгов совершн, оплаты работ и изученю слуг, яприготвленя ыполнени  
имущественных целях обязательств потервшй, уплаты оалиментов псягательв и др.). Как квалифця убийства умышлен по 
найму тубъектом надлежит савиквалифицировать кровную убийства, есотрадния бусловленны  получением 
деяни сполнителем осужденый иэтгпреступления мысл материального или иного вытека вознаграждения. акоментарий Лиц
                                                            
1Усов С.А. Спорные вопросы понятия и квалификации убийств по мотиву кровной 
мести // Федеральный судья. 2017. № 2. С. 157. 
27 
 
EоA убийства за вознаграждение, Aсубъектом подстрекавши Eе A к их 
Aнаступившм овершению поведниEA или выступавшие Aстои пособниками именEоAAподобных выодEAAубийств материльныEхA, несут 
ответственность по Aэтим соответствующей следуEтAAроийкмчасти убийствEоA ст. 33 и п. «з» ч. 2 ст. 105 УК РФ. 
,поняти рганизовавшиегразд
Таким Aнаступлеию образоEм A стоит Aсовершн огласитьсEя A с Aполнм нением субъективнаEяA Н.Н. Ассейгемер, Aкоторая явлетсEA
отмечает, что Aкотре мотив сговрEуA и Aтяжког цель даеEтA, как правило, Aсовпадают здесEьA – Aубийство овершающи Eй A 
убийство по корыстному Aучтены мотиву вышEеAAспобучеловек федральныEйAAстремится харктеE A достичь корыстную Aубийстве цель видоE A. 
Aвозрат Корыстны Eй A мотив Aнаходящегс убийств EаA предполагает не Aсчитаея олько пердатEьAAубийсво риобретение сопряженE A
материальных Aвыгод иныEхA, Aзавладение умыслEаA тем, чем виновный не Aустановлеи бладал перEдA до 
совершения Aповедния реступления кудряшоEвA, но и Aвиде стремлени Eе A избавиться от материальных 
Aубийство затрат споEбAAвязанг ейчаEс A или в Aбудущем убийствоEмA, сохранить имущественные Aсудебной лага поэтмEуA, с Aприветсу которыми секуальногEA он 
должен был на Aприменя законны Eх AAоснованиях карпеEцA расстатьсяP46F1P. 
Но не Aапеляционй смотря совершнE A на выше Aизложенное смертEиAAубъквная нение надлежиEтA, необходимо Aбъектом подчеркнуть скольEA, 
что по мнению В.Н. Aсвердлокг БурковоEй A: « Aзарне корыстнымEи A необходимо признавать 
Aконретг убийства обращениEяA в Aгордск независимости смертEиA от Aтого психчекоEмA, кто именно Aоказывается вышесказногE AAдпотерпевшим именEоA, 
владелец похищенного Aматерил виновныEм AAопаснть имущества молдEйA или иное Aсовершни лицо приговEеA, у которого 
Aданное выяснитEьAAоа муществ Eо A находилось в Aсмерти пользовании домашнеEA, либо Aсодеян которому наступлеиEA его Aслабое передалEи A на 
хранение. AПотерпевшим поведниEяAAсрштаможет совершныEмA оказаться и Aлицо кудряшоEвA, со смертью Aцели которого уголвнEе
AAоднй преступник такиEмA надеялся получить Aчеловк имущественны Eе AAмолдй прав Eа A» P47F2P. 
Как сопряженное с Aотмеча разбоем убийствEоA, вымогательством или Aбандитизмом исключаеEтAAпрошвя ледует объективнаEяA
квалифицировать Aвторй убийство разъяснеиEмA в Aпроцессе такиEмA совершения Aизучен казанны Eх A преступлений. 
Aнезависмо Содеянное волжаниE A в Aсовершнг таких признакEуA случаях Aквалифицируется равнEоA по п. «з» ч. 2 ст. 105 УК РФ в 
совокупности со Aведни статьямEи A УК РФ, Aпотервшй редусматривающими судебноEйA ответственность за 
разбой, Aгордск вымогательств Eо A или Aкотрым бандитизм каждыEмA. 
По делам об Aвремя убийствах дажEеA из Aхулиганских смертEиAAпобуждений убийствEаA (п. «и» ч. 2 ст. 105 
УК РФ) мотив выступает Aсотав бязательным отншеиEAAдругпризнаком такжEеA состава Aубийство преступлени EяA, что 
следует из п. 12 Aдруго постановлени EяAAобъективная Пленум такиEмA Верховного AСуда уголвнмE A Российской 
Aгодам Федерации времEяA от Aинструкцей 27.01.1999 совметныEA2T № 1 (в ред. от 03.03.2015) «О 2TAсудебной сотвеиEAAшркмпрактикEе A2T по 
                                                            
1Ассейгемер Н.Н. Квалификация убийств, совершенных при отягчающих 
обстоятельства // Вестник Тюменского государственного института. 2016. № 6 (28). С. 73. 
2Буркова В.Н. Преступления против жизни и здоровья: проблемы квалификации // 
Современное право. 2015. № 4. С. 117. 
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делам об убийстве (ст. 105 УК 2TAпрошу РФ вышEеA2T)», 2TAсвоих также причнеEяA2T в 2TAпостановлении целсобразнEA2T приведены 
примеры 2TAанеси преступной кратEоAAсзниехулиганско EйA мотивации. 
Как Aсовкупнти тмечаеEт A П.С. Яни: «хулиганские Aцеплв обуждения вреEдAAкажому ключают судебноEйA как 
внешние Aпризнаки совметнEA – Aспособ судебноEйA, место их Aвсем овершения вродEеA, а также Aэтих нтенсивность органEвA и 
Aкармн иныEе A обстоятельства в момент Aдругом совершения необхдимыEAAчлвкапреступлени EяA, так и Aвнутренние субъекEтA, 
выражающие субъективное Aсовметн тношение наступилE AAоьвиновного средтвEаA к поводу (Aвыяснить предлог EуA) для 
Aсовершения пренбжиEA преступления» P48F1P.  
Aубийство Таким обществнE A образом Aследуя наступилEAAговй огике совершнE A: ключевая Aлишен характеристика судEаA хулиганских 
Aдоставл побуждени Eй AAнайму состои Eт A в том, что поведение руководствующегося ими Aтаким человека невозмжEаA
не Aпроблемы вызвано либEоAAкакой-либо обществнуEюA реальной Aнеобходимостью субъективнаEяA, им Aориенты движет методичскаEяA разнузданный 
эгоизм, Aсобй вязанны Eй A с Aзависящм неуважением одиEнA к человеческому Aесть достоинству другиEхA, 
безразличное Aотношение необхдимE A к Aсвоим бщественныEм A интересам, Aдоплнить ренебрежение времEяA к 
правилам Aлюди поведения этогE A и Aназчеия аконаEм A.  
Также в Aсвоем умышленE AAскианализе пренбжиE A П.С. Яни выразил Aочень убийствEоA важную Aмнеию позицию преждEA, с 
Aповедния которой делаEмA стоило бы согласиться, о том, что для Aпрестулния странени EяAAдруго проблеEм A 
квалификации и Aсовпадют оиска находящегсE A разъяснений AПленуму бийствEоAAнезжьВерховного организвEйA Суда РФ 
Aустановлеи еобходимо порсилEаAAдополнить потервшмEуA постановление 2Tот 2TAцелях 7.01.199E9 A2T № 1 «О судебной 
2TAквалифця практике солиEнA2T по 2TAкосвеным делам фактEеA2T об убийстве (ст. 105 УК 2TAРФ возмжнстEьA2T)»2T разъяснением, в 
Aдействиям оответстви Eи A с Aмотива которым организвEйA не исключается вменение Aдругих ассматриваемог Eо AAубийство остава этоEмA
преступления при его Aсамотя овершении следующиEмA вне Aобщественного позвлиEAAместа можеEтA. Ключевым 
является Aсовершни тсутствие судебноEйAAвиг колько-нибудь болеEA значимой Aорганизвй причинEы A, по которой Aжестоки мерт Eь
AAпленума ричиняется косвенEмA именно Aэтому следоватьнEA потерпевшему: Aмнеию главенствующий причнеEяAAвыазлмотив квалифцEюA здесь 
Aзаключается качествE A в Aубийство факт Eе A осознанного причинения Aпричнея вреда лицоEмAAустанве бществу убийствEаA в Aцелом изложEвA. 
Также указанной Aосбенти позиции ветроEAAснаиподдерживаетсEя A правоприменитель В.Н. 
Aобществную СоловьеEв A: «необходимо Aубийство подчеркнуть убийствEаA, что Aпсихчеког место обвинеEюA совершения Aубийства постанвлеиE
A( Aнапример судебноEйA, общественное Aвидо место совершныEA) не имеет Aнапрвлеость амостоятельного практиEAAбйсвозначени Eя A для 
применения п. «и» ст. 102 УК РФ» P49F2P. 
                                                            
1Яни П.С. Хулиганский мотив убийства // Законность. 2016. № 5. С. 1018. 
2Соловьев В.Н. Ответственность за убийство: квалификация и наказание по 
российскому праву // Государство и право. 2017. № 7. С. 396. 
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Таким Aчисле образом гордскEA, Aлишть дальнейшеEе AAсовершенствование обществнE A законодательства и 
правоприменительной Aистечн практики отншеиE AAусавь вязано качествEA с рекомендацией Aучетом ПленумEу
AAВерховного субъективноEйA Суда РФ Aнеобхдим ополнить убийствоEмA Постановление 2Tот 2TA 7.01.1999 оснвEйA2T № 1 «О 
2TAспоб удебной потервшгEA2T практике по 2TAхочется делам бюлетнEьA2T об убийстве (ст. 105 УК 2TAсуда Р EФA2T)» 2TAполжени разъяснениеEм A, что 
он не исключает вменение Aотмечн состава справедлиогE A Aспорные хулиганского чтобEыA Aубийства случаEеA и причинение 
Aсмерти пленумEаA вне Aумысла общественного неостржEA места. 
Так на основании Aлюбом установлено совметнEA, что существует два Aвышеназх ида архиEвA убийства, к 
Aпервому закондтелEьAAиц тноситсEяA «простое» Aсекуальног бийство коментариEйA, предусмотренное ч. 1 ст. 105 УК РФ, 
и Aхарктеис валифицированные действиE AAэапубийств EаA (ч. 2 ст. 105 УК РФ). 
 
2.2. Проблемы Aразграничения мотивE AAпрг убийства даныEхA со смежными Aсоставами убийствEо
 
Действующий Aсуда Уголовный районгEAAствкодекс считающеE A РФ предусматривает ответственность 
за Aсоти посягательств Eо A на Aобъективная личност Eь A, совершенное не Aразличные только сотящеEйA активными 
Aдействиями признакE AAметвиновного пленумEаA, но и путем Aсмерти бездействия кровнуEюA. При Aквалификации солиEнA таких 
Aдействия еяни Eй A и их разграничении со Aесли оставами отншеиE A преступлений Aчасто вмешатльсE A возникают 
Aесли ложност Eи A,Aуказние поскольку нациольEйA по объективной стороне Aросийкая убийств EоA или Aгордск вред прошEуA здоровью в 
Aявлетс результате явлетсE A Aбездействия именEоA субъекта внешне Aизученю вроде спобEуA бы Aпроблемы идентичны необхдимEA. 
Таким Aназывем образоEм A, от умышленного Aфедральный убийств EаAAуголвнй еобходимо фактEеA отграничивать 
Aпричинение качествEA смерти по Aследут неосторожности постанвлеиEяA,Aважное предусмотренное президуEмA ст.109 УК РФ. 
Как Aотмечает либEоA, А. Aсудебной Равалаки Eн A: «особые трудности Aсовремн озникают внестEиA при 
Aоснве тграничении отнсящихEAAубийства сразEуA с косвенным умыслом от Aвражды причинения признакоEвAAцелйсмерт Eи A по 
легкомыслию. И в том, и в Aлица другоEм A случае Aмести виновное другиEхAAбйстволицо имеEтA не желает 
Aнаступления времEяAAтакого признаEкA результата. Но при Aпризнавл косвенном фактEеA умысле Aпонимается виновный иследованEы
AAубийство ознательн Eо A допускает наступление Aслучаях мерти отличEеA, Aприезда хотEя A и не Aпредпринимает расмотениE A
никаких действий, Aпсихчеког направленных правEA на Aфедральным предотвращение минязевEаA осознаваемых 
Aсовметн последстви Eй A. При Aнеосторожности формEыA в виде Aлибо егкомыслия полугдиEеA виновный не 
Aотносится согланEA к Aследут мерти убийствEоA потерпевшего Aоснвые безразлично сговрEуA, он рассчитывает на Aдеяни сво Eи AAучебног силEы
A, знания, умения, Aустановле профессиональный этаEпAAумышлено пыт необхдимEA, на то, что в Aрезультате судебноEйA принятых 
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им мер Aлибо убийствEаA в Aзавел результате квалифцE A действий других лиц или Aходе каких-т Eо AAсудебной иных постанвлеиEяA факторов 
Aмнеию смертельный оплатEыA исход не Aнаступит угрозEA. Но в Aнаступившей илEу A того, что Aубийство иновный престулниEA в этих Aиная случаях следуEяA
не Aприменя роявляеEт Aдолжной Aпредусмотрительности практиE A,Aвыполнеим едостаточно справкEA учитывает Aсвои можеEтA
возможности, Aобстяельва предвидимое многбразиEеAAсупоследствие судебноEйA всё же наступает» P50F1P.  
Но, на это мнение Aнеострж Плену Eм AAтаким Верховног EоA Суда РФ в п. 3 Aслучаи постановления признакEуA2Tот 
27.01.1999 № 1 (в ред. от 2TA03.03.2015) удариEлA2T «О 2TAследут удебной совершниEA2T практике по 2TAтог делам этогE A2T об 
2TAубийстве минязевEаA2T (ст. 105 УК РФ)» 2TAследут казываеEт A2T: « 2Tпри решении Aможет вопроса убийствEоA о 
Aвытека направленности убийствEоA умысла Aвиновного котрыEеA следует Aвыше исходитEь A из Aприсутв овокупности котрмEуA всех 
обстоятельств Aимелсь одеянног Eо A и Aиследованы учитывать внестEиA, в частности, Aздорвья способ убийствEоA и Aорудие совершнE
AAпреступления котрыEйA, количество, характер и Aсотвеи локализацию вродEеAAсубъктинй елесных следующEйA повреждений 
( Aсужден апримеEр A, ранения Aлишен жизненн Eо AAприменя важных косвенEA органов Aчеловека вторEйA), а также 
Aсудебной предшествующее объективнаEяAAлзхпреступлению позицEяA и последующее Aповедение посягаеEтAAнлизрувиновногEо A и 
потерпевшего, их взаимоотношения».  
Aсудебной Следовательно работEхA, при Aоснваия установлении целсобразнEAA одержания следтвиEяA умысла виновного по 
Aпризна данной потервшмEуAAдикатегори Eи A дел, предусмотренной Aотсувие главо Eй A 16 УК РФ суд должен 
Aбратом исходить былEоA не Aсвоим только предвиEтA из объяснений Aобвиняемого наступиEлA, но и из Aсовокупности сторнEыA всех 
Aсудебной бстоятельств талицкогE A совершенного Aвыделяют преступления умышленEйA. 
В Aприменя качеств Eе A примера хочется Aори привести убийствEоAAперфльаделEо AAТалицкого потервшEйA районного суда 
Aспаибо Свердловской действиEяAAнапрлоь бласти наступлеиE A № 1-163/2017 (Aсмежныи приговоEрA от A17.04.2017) перфильвEаA по обвинению 
Б., Aэтап которое следуEтA поступило в суд с Aквалификацией ориE A по ст. 105 ч. 1 УК РФ, а 
Aобеспчную риговором хулиганскEйA суда Aсеб действия косвеныEмA Б. были Aследут квалифицирован Eы A по ч. 1 ст. 109 УК РФ. 
В Aапеляционй риговорEе A было указано, что Б. не Aубийство мел судебноEйAAпрвим мысла наймEуA на Aпричинение потервшEйA смерти 
Aпотерпевшему почвEеA А., что Aпризнаку одтверждается смежныEиA тем, что перед тем как передать ему 
Aубъектом хотничьEе AAсудебной ружье толькE A, он вынул Aмогут бойму следуEтA, таким Aобразом такиEмA, Aбюлетнь желаEя A предотвратить 
Aубийством озможное такжEеA причинение Aсилу мерти патрониEкA,Aпостанвлеи ослEе A причинения Aсмерти выражющиEеA он сам Aпрестулния вызвал груповE A
скорую Aпомощь предвиEтA, и до ее приезда Aбыть попытался признакEAAбюлетьсамостоятельно анлизEеA оказать первую 
                                                            
1Равалакин А. Проблемы разграничения убийств со смежными видами 
преступлений // Молодой ученый. 2016. № 10. С. 875. 
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Aсмерти помощEь A. Все это Aдействи подтверждаеEт A показания Б., что он Aтаким забыл первыEйA о наличии Aпатрона бандитзмоEA
в Aуголвнм стволе лицоEмA, несмотря на то, что Aотягчающих самостоят устранеиEяAA льно своиEмA дослал Aнеострж патро Eн A в патронник P51F1P.  
Как Aсвязь ледует постанвлеиEA из Aтаким омментария судебнаEяA к ст. 105 УК РФ – субъективная Aсторона коментариEйA
убийства в Aтаким соответстви Eи A со ст. 105 УК РФ Aмогут характеризуется другоE A только 
умышленной Aубийство ино EйA. Aубийства Умысел прямоE A при убийстве Aтакое может важноEеAAбыть субъективEнA, как Aпрямым оснваиE A, так и 
косвенным. При прямом Aсобй умысле суждеEнAAлишвиновный бъектоEмA осознает, что Aпричнея осягаеEт A на жизнь 
Aформы другогEо AAдоктра человека наступившEмA, предвидит, что его Aдеяние наличEеA содержит в Aсговру ебе убитогE AAдрх еальную убийствEоA
возможность или Aнеизбежность шануриE AAего аступлени Eя A смерти, и желает ее Aкотрму наступления молдыEх
A. При Aминязева косвенном формEыAAумысле сговрEуA на убийство виновный Aапеляцион сознает совершнE A, что Aубийства вои Eм A деянием 
Aубийство тави Eт A в опасность Aвыше жизнь дракEеAAубийствочеловека смертEьA, предвидит, что от Aэтого малоетнгEAAдеяния следующEйA может 
Aвнести аступить умышленоE A его смерть, и Aзаконм хотя процесуальныEхA и не Aосущетвлним желаеEт A ее наступления, но сознательно 
Aтакже допускает убийствEоAAледю иб Eо AAбезразлично сговрEуA относится к ее наступлению P52F2P.  
Aследут Именно своегEA по Aлитерау субъективной почвEеA стороне как Aнеобхдим тмечаеEт A С.В. AДементьев важностEьA
наибольшую Aпригове трудность черEзA на практике Aпредставляет бюлетнEьAAохдимразграничение дажEеA убийства, в 
том Aквалифц числе признакEуA покушения на Aсвязано убийств EоA, от Aубийство преступлени EяA, предусмотренного ч. 4 
ст. 111 УК РФ – умышленное Aвыполнеим ричинение убийствEоAAпредаь яжкого субъективнаEяAA реда судебноEйA здоровью Aчеловека опаснтEьAP53F3P.  
Aдругом Именно термиEнA здесь возникают Aкачеств наибольши Eе AAсоциальнй ложности бандитзмоEA в квалификации.  
Aопредлить Пленум опаснтEьA Верховного AСуда судEаA РФ в Aцелях постановлени Eи A2Tот 27.01.1999 № 1 (в ред. 
от 2TAсвоим 03.03.2015) учебногE A2T «О судебной 2TAобразм практике побуждениEяA2T по 2TAединог елаEм A2T об убийстве (ст. 105 УК 2TAРФ умыслEа
A2T)»2TAсовершн указал совкупнтEиA, что необходимо Aотграничивать сотящеEйA убийство от Aоснваи умышленного даноEй
AAсекуальног причинения уголвнEйA тяжкого вреда Aрасмотени здоровьEю A, Aмотив повлекшег Eо A смерть Aприезда отерпевшего правильногE A, имея 
в Aвиду верхонгEA, что при Aсмотря убийстве качествEA умысел Aсколь виновного умышленоEAA аправлен понятиEA на лишение 
Aпричне отерпевшег Eо A жизни, а при Aнакзуемы совершении именEоAAвыйдяпреступления закондтелEьA, предусмотренного ч. 4 
ст. 111 УК РФ, Aотношение выяснеиE A виновного к Aвыступашие наступлени Eю AAследующй мерти угрожающеEйA потерпевшего 
выражается в Aданых еосторожност Eи A.  
                                                            
1 Приговор Талицкого районного суда Свердловской области от 15.04.2017 в 
отношении Б. // Архив Талицкого районного суда. 2017. Архивный номер № 11-У. 
2Научно-практическое пособие по применению УК РФ / В.П. Верин, С.А. 
Ворожцов, В.В. Демидов и др.; под ред. В.М. Лебедева. М., 2016. С. 158. 
3Дементьев С. В. Проблемы квалификации преступлений против жизни и здоровья: 
практический комментарий к главе 16 УК РФ с примерами судебной практики // 
Государство и право. 2016. № 1. С. 146. 
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Н.А. Aуголвне Сухова судебноEйA в своем Aосзнаг нализе важноEеAA бращает полугдиEеAAвнимание опредлниE A, что направленность 
умысла Aори пределяется наймEуA с Aлибо учетом годEаA всех Aоднзачя конкретны Eх A обстоятельств Aслабое делEа A. Aформиваню Если междEуA
избранные Aорудия судебнаEяA, характер Aглавенстующий ранения путеEмA, его Aопредлни окализация верхонгEA и другие Aданные поведниEя
AAспаибо видетельствую Eт A, что умысел виновного был Aродственикам аправлен праEвAAонятие менно убийствEоA на 
Aпричинение объективнуEюA вреда здоровью, Aумышлено тветственность необхдимEA за Aэтим убийств EоA исключается. Так, 
Aцели напримеEр A, именно по ч. 4 ст. 111 УК РФ Aмотиву практика целяEхAAроиквалифицирует отянуEьA: единичный 
Aудар судебноEйAAкулаком осбыEеA в область шеи, Aпринмается овлекший справедлиогEA смерть, Aпостанвк множественные косвенгE AAэтапудар EыA 
руками и ногами в Aтог разные поскльEуAAтниячаст Eи AAтела совершнE A потерпевшего, повлекшие его Aубийства мерть бийствEоA; 
Aсилу мышленное квалифцEA нанесение Aпричнея удар EаAAножом расценивютEяA в бедро, Aанлизруя повлекшее нормативыEеA смерть Aчеловека престулниEяA от 
Aдолжен строй делEуA кровопотери; Aмнеию анесение такиEмA удара Aбольшую ножоEм A в Aсмерти укEуA, в результате которого от 
Aубийство повреждения подчеркиваEтAAзум ртерии вторEйAAнаступает получаеEтA смерть, и др. В Aотличие наступившеEйA же от Aдругих неосторожного убъектоEмA
причинения смерти, Aполучает реступлени EеA, Aданое предусмотренное жертвоEйA ч. 4 ст. 111 УК РФ, 
предполагает Aмогут совершение категориEA виновным Aумышленных иметсEяAAбюлньдействи Eй A, направленных на 
Aможет причинение уголвнEA вреда Aюридческая здоровью действиEяA.Aжизн ТолькEо A при таком Aположении приговEAAследут оследующее смертEьA
наступление Aсмерти нормEеA при условии Aпрошу наличия ключеваEяAAимщпричинной подвEяA связи с действиями 
Aпроблемы виновногEо A и его Aвиног еосторожно EйA вины в Aнеобхдим тношении нормативыEеA этого Aрезультата причнвшегEоAAсзатльможет обидEыA
рассматриваться как Aтермин квалифицированный  наличE A вид Aпричинения главенстующиEйA тяжкого Aдругих вред Eа A 
здоровьюP54F1P.  
Aнапвшим Таким проблеEмAAсган бразом сговрEуA, если у виновного не Aбыло праEвAAсотумыслEа A на причинение 
Aмучений тяжкого архиEвA вреда Aспаибо здоровью провдитьсEяA (о чем Aволжани могу Eт A свидетельствовать Aфактические естEь
AAобъективную бстоятельства судебноEйA дела), но в Aрезультате организцE A его неосторожных Aапеляционй действий приговEмAAтакнаступила пленумEаA
смерть потерпевшего, Aуказном содеянно Eе AAобстяельв надлежи Eт A квалифицировать по ст. 109 УК 
РФ.  
Aпостанвлеи Следовательно субъекEтA, при решении Aвопроса мотиEвA о Aчасть направленности судEаA умысла 
Aсовершных иновного наиболеEAAследует накзиEяA исходить из Aтаким совокупност Eи A всех Aвозмжнсти бстоятельств студеноEвAAал одеянного косвенEA и 
учитывать, в Aчастности смежныEиA, способ и Aпохищенм рудиEеAAвремя преступления каEяA, количество, характер 
и Aданых локализаци EюAAсовершн телесных этогEA повреждений ( Aквалифц например заведомE A, Aранения закондтелEьAAжизненно уголвнEеA важных 
                                                            
1Сухова Н.А. НЕКОТОРЫЕ ПРОБЛЕМЫ КВАЛИФИКАЦИИ УБИЙСТВ // 
Вопросы современной юриспруденции. 2018. № 2. С. 215. 
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органов Aсовкупнти человека двуEхA), а Aоднврем также секуальногE A предшествующее Aпрестулния реступлени EюA и последующее 
Aобщепасным оведени Eе AAсотвеи иновного такиEмA и потерпевшего, их Aвзаимоотношения видEеA.  
Н.В. Кудряшов Aназывем отмечает судоEмA, что хAсмягчающие рактер мнеиEA причиненных Aтелесных судебноEй
AAимено повреждени Eй A сам по себе может Aпрошу служить потервшмEуAAбльюдостаточным уголвныEйAA снованием смертEьA для вывода 
о направленности Aповлекши умысла косвенE A. Aтаким ЕслEи A виновный Aаключени сознаеEт A опасность для Aубийство жизни неостржыEх
AAтольк потерпевшего видEеA от причиняемых Aтравм необхдимE A, то это Aсвидетельствует слабоEеA о том, что он 
предвидит Aимено возможность верхонгE A смерти P55F1P.  
Aнаступившм Соответственно наиболеEA,Aмоенту слEи A и даже не установлено, что он Aчеловка желал убийствEаAAпо мерт Eи
AAжертвы гораздEA, не следует забывать о том, что при Aпутем сознательном этоEмAAфрыдопущении расценивютEяA
смертельного Aявлетс результат Eа AAсодеянное нормEеA представляет Aумысла обой понимаEA убийство с 
Aкосвенным завеEлAAимтумыслом убийствEаA, а не преступление, Aпрестулния редусмотренное бюлетнEьA ч. 4 ст.111 УК РФ.  
Тем не Aубийство менеEе A,Aвытека изучени Eе A практики показывает, что Aнапрвлеости лучаи материлEAAчгонеправильного своегE
AAопределения оказнEA формы Aвины допускаютEяAAрйнглица отншеиE A, причинившего смерть по Aбюлетнь еосторожност Eи
AAжертвой допускаются проблемEыA нередко.  
В Aвходят ругих получаеEтA случаях при Aналичии людEиAAвозмжнсть анны EхA о том, что виновный Aналич мел действиEяA
умысел на Aчеловка убийство судебноEйA, его Aпозиця действи Eя A расцениваются как Aпричинение негEоAAэт яжких смертEьA
телесных Aповреждений клоEвA.  
Так, например, Aделам Судебная бюлетнEьAAицомколлегия выполнеиEмA по уголовным делам Aлибо МосковскогEо
AAразгничея ородског EоA суда Aпоняти ризнала тканеEйA правильной Aквалификацию судебноEйA по ч. 2 ст. 108 УК РФ 
Aнакзия действий ведниE A К., который Aдаже ударил самотяEAAножом умышленEоA в пах С., от чего Aножм аступил Eа A его смерть. 
Aсотяние Президиум выделяюEтAAпрсуниМосковского престулниEяA городского Aсуда совпадюEтA отменил Aсуда определени EеAAлица судебной секуальногEA
коллегии и указал: из Aиных делEа AAвменятьс идно кодеEсA, что К. был знаком с Aесли потерпевшой бревноE A и 
Aвстречался побуждениEйA с ней. В Aдень групоEйA происшествия он, выпив Aпрактие спиртного отягчающиEхA, Aмнеи приехал домашнегE A к 
потерпевшей, у Aналич котороEй A застал С. Aросийкая ПотерпевшаEя AAисключает попросила связEиA его уйти и 
Aсообщила конретEмA, что она намерена с С. Aквалифц ступить убийствEаA в Aдаже брак следующиEмA. К., угрожая С. Aубийством выполнеиEя
A,Aявлетс ушеEл A, а через несколько Aспобу минут частEиAAвыупше озвратился этогE A с Aзаранее косвенE A приготовленным 
раскрытым Aсотрадния ожом совметнEA и Aмнеию анеEс A потерпевшей С. Aубийстве даEр A в пах, после Aспоб чего умыслEаAAявет крылся единыEмA. 
Потерпевшая С. Aбыла объекEтAAдоставлен нашегEоA в больницу не подающая Aприезда ризнаков новгEAAерхжизни совершныEхA. В 
                                                            
1Кудряшов Н.В.  Убийство: уголовно-правой аспект, проблемы квалификации // 
Юрист. 2016. № 11. С. 93. 
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соответствии с Aквалифц этимEи A данными и с Aверхонг учето Eм AAимено высказанной ивасшEнA К. угрозы Aубийством значеиEяA
Президиум Aпонимать ризнал связEиA, что Aтаким действия убийствEоA К. следует Aрасценивать престулниEA как Aубийство мышленно EеA 
убийствоP56F1P.  
В данном Aвыйдя случае проблемEыAAтькнанесение оснваияEхAAудара сговрEуA ножом в жизненно Aконретм важную подаюEтAAмесчаст Eь A тела, 
Aножм сопровождаемо Eе A угрозой Aголвн смертью судEаA,Aбезоружнм является инструкцеEйA доказательством о Aналичии виногE
AAумысла учитываEяA на убийство.  
На Aвсех практике совершниEюA также Aсотаве часто кодеEсAAпрблмывозникаю Eт A трудности при разграничении 
Aглаве умышленного нердкEоAAтльпричинени EяAAтяжкого совершныEхA вреда здоровью и Aлишен покушения указноEеA на Aобстяельв убийство отмечаEA
(ч.3 ст.30, Aвнешю EчA.1–2 Aст подбныEеA.105 УК РФ).  
Но, как отмечает В.М. Aвстречающия Лебедев правильногE A в данном Aслучае однзачEяAAтльк еобходимо причнеEяA
руководствоваться Aкотрый направленностью явлетсE A умысла: при Aсуда бийств EеAAбыть умысеEл A виновного 
направлен на Aпровеят лишение косвеныEмAAдяипотерпевшего вышлEиAAжизни пленумEаA, а при совершении Aпреступления смертEи
A,Aследующим предусмотренного угрозEA ст. 111 УК РФ – на причинение вреда Aветро здоровьEю A. Без 
Aапеляцион аличия связEиA умысла на Aцели убийство связEиA квалификация по Aст совметнE A.105 УК РФ Aпсихчеком невозможн EаAP57F2P. 
Указанная Aнациольй позиция закоEнA также Aинтерса подкреплена наступлеиEюA п. 2 Aобществн постановлени EяA Пленума 
AВерховного правильнEоA Aвиному Суда умыслEаA2T РФ от 27.01.1999 № 1 (в ред. от 2TA03.03.2015) необхдимыE A2T «О судебной 
2TAвыражющие практике еслEиA2T по 2TAнавыки делам еслEиA2T об убийстве (ст. 105 УК РФ)» 2T, Aтяжког согласн Eо AAубийство которогEоA: «если 
Aкачеств убийство совершнEA может Aбыть убийствEоAAпрзнак овершено формEаA как с прямым, так и с Aвиноый косвенным этогE AAумыслом следуEтA, 
то покушение на Aквалифц убийств EоA возможно Aвыражющие лишь такжEеA с Aпроблемы рямым кармнE A умыслом, то Aесть смертEьA когда 
Aчерз содеянно Eе AAпредлами свидетельствовало котргEA о том, что виновный осознавал Aубийства общественнуEю
AAкогда пасность иследованEяA своих Aвсегда ействий бюлетнEьA( Aбездействия такиEмA),Aпредвидел главEеA возможность или 
неизбежность Aпозиця наступления смертьEюAAжла мерти росийкаEяA другого Aзабыл человекEа A и желал ее Aпокушени аступлени Eя A, 
но Aубийство мертельный кармнEA исход не Aнаступил закондтелEюA по не зависящим от Aвозникают его убийствEоAAзчен бстоятельствам должнEыA
(ввиду Aактивного судебноEйAAпрлаия опротивлени Eя A жертвы, вмешательства Aсуда ругих свердлокгEA лиц, 
Aкаой своевременного базируетсEяAAоказания потервшмEуA потерпевшему медици Aявлетс нской судEаAAотягчющихпомощEи A и др.)». 
Aотмеча Таки Eм A образом, Aдолжен тграничение уголвнEеA,Aрасмотению прежде вышEеA всего, Aдолжно уголвныEйAAпроводиться черEзA по 
субъективной Aконстаци тороне бандитзмоEA.  
                                                            
1 Определение Президиума Московского городского суда от 22.05.2017 по 
уголовному делу № 33-125А // Вестник Московского областного суда. 2017. № 6.  
2Лебедев В.М. Ответственность за убийство: квалификация и наказание по 
российскому праву // Журнал российского права. 2015. № 4. С. 89. 
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Нередко Aуголвным озникают бюлетнEьAAсой ложност Eи A квалификации убийств при 
Aсопряжены азграничении обязательнE A ст. 105 и ст. 108 УК РФ ( Aмира убийств EаA,Aсовершенного именEоA при 
превышении пределов Aсмерть необходимой единыEмAAбъктваяобороны субъективноEйA). 
Так, приговором Aизучен Талицког Eо AAрайонного такиEмA суда Aпокушения Свердловской этогEA области от 
A30.04.2016 больницEуAAрквагода оснвEйA Р., осужден по ч. 1 ст. 105 УК РФ к Aубийство девяти совершниE A годам Aтаким лишени Eя
AAросийк вободEы A с отбыванием наказания в Aобъективны справительной совершнEAAутк олонии понимаетсEяAA трогого наступлеиEA режима. 
В Aнадзорной уголвнEеAAказжалобе выражющиEеA осужденный просил Aдоказных изменит Eь AAумысле приговор органEвA, считает, что суд 
Aмести необоснованно здорвьEяA не учел в Aкачестве уголвнEеAAкдса мягчающег Eо A обстоятельства 
Aпервый ротивоправное новгEA поведение Aсобщения потерпевшего проблемEыA.Aубийство Провери Eв A материалы Aдела антомическEйA по 
Aубийством жалобе субъекEтA осужденного и в Aпорядке расмотениEюA ст. 410 УПК РФ, президиум Aлицом Свердловского судебноEй
AAтяжким областного подчеркиваEтA суда нашел Aсоглан приговоEрA и Aнапвшим пелляционно Eе A определение 
Aсовметн подлежащими свердлокгE A изменению. Из Aпоказаний землEAAинаяподсудимого конретEA Р. данных в Aфедраци ходе связаныEй
AAпредварительного видEяA расследования и Aимено глашенны Eх A в суде Aдеяни следует независмEоA, что он 
Aбийство овместно обществнуEюA со своей Aдевушкой обществнE A и братом Д. Aкогда находилсEя A у Aори себя осбыEеA в комнате 
общежития. Aбюлетнь БраEт AAросийкая вышел престулниEйA покурить в Aследоватьн коридор постанвлеиEA, Aспустя совершнгE AA есколько результаE A минут его 
девушка Aосбые выглянула убийствEоA в Aзаведом коридор литерауEA и сказала ему, что Aубийств рат Eу A какие-то Aтольк юд Eи
AAмалоетнг предъявляют проблемEыA претензии. Он Aвыглянул моентEуA в коридор, но Aвызано брата вытекаEA и Aантомическй этих объективныEмA людей уже 
не Aбыло валифцрующеEA,Aакондтель поня EлA, что они вышли на улицу, Aумышленог тогда понятиEA он, Aданых взяв вышеEлAAкухонный судEаA нож для 
того чтобы в Aвреда случае судебноEйAAтаким ракEи A применить его, Aквалифц пошеEл A на улицу. Aобиды Выйдя еслEиA на Aубийстве лицу этогE A, 
он увидел, что его Aбрат уголвнEAA ежит явлетсE A на земле и Aоснвые прикрывает такжEеA голову Aжизнь руками сотяниEеA, Aцелях вокру EгA 
него стояло Aотмеча коло полжениEAAучмдесят Eи AAмолодых собраниEеA людей и один из них Aопаснти инает суховEаA Д. Он 
Aсубъектом попытался чтобEыA оттянуть Aлишен пинающег EоA К. от Aбрата бийствEоA, но тот ударил его два Aформиваню аза такиEмA по 
голове, Aпосле объективнуEюAAгчего смертEиA он достал нож из Aистечн кармана иметсEяA и нанес Aоснвй диEн AAсредтва удаEр A в грудную 
клетку К. Aвыделить После заведомE AAсяныйэтого такжEеA все Aстали причнеEA разбегаться, Aзатем недопустимE A он Aубийство поднял бандитзмоEA своего брата и 
Aравно завеEл AAбольшую домой убийствEаA. В судебном Aправе заседании годаEмA Р. просил Aучесть совершнE A то, что он Aпостанвлеи защищаEл A 
своего Aнормативые брата котрымEиA. Учитывая Aобъективнй бстановку болеEAAъктивнаяпосягательств EаA, а именно тот Aфакт верхонгE A, что 
Aсудебной овместно акондтелEьA с напавшим К. Aбыло такиEмA еще несколько Aинтерса человек всеEхA,Aпозиця которые девушкEаA видя как он 
избивает Д., не Aисключает пыталисEь A его Aубийство становит Eь A, президиум Aследуя приходит анлизEеA к выводу, что 
у Р. Aимелись человкEаAAнступи снования угрожающеEйA для применения Aпроцесуальных еобходимой вышеназEхAAобороны нашегEоA и защите от 
Aприготвленя асили Eя A своего Aпобуждения рата даноEеA,Aубийство днако убийствEоA он избрал Aспособ целсобразнEA и средства Aфактичес защит Eы A, Aбюлетнь которые смертьEюA
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явно не соответствовали Aуголвнй характер Eу A и Aсуда опасности судEаA посягательства. В Aналич данном понимаетсEя
AAслучае корыстнEхA Р. Aдопущено асмотрениEA превышение пределов Aмотива необходимой вмешатльсEAAныхобороны правEеA, 
выразившееся в Aпризнаку анесени Eи A удара Aсвязь ножоEм AAвнести безоружному малоетнгE A потерпевшему, что 
Aявно убийствEоA не соответствует Aжелат характеру мотиEвA и Aсубъект тепени необхдимEA общественной Aопасности росийкEх
AAвред посягательств EаA, его действия следует Aсмерти квалифицировать приездEаA по ч. 1 ст. 108 УК РФ, 
как Aдействия убийство необхдимEA,Aсовершенное видоEA при превышении пределов Aдруго необходимой тогдEаAAче боронEы AP58F1P.  
Таким Aпутем образоEм A выше Aгордск проведенное частEиAAвыйдя сследование видEеAпозволило Aвыявить делEаA ряд 
Aошибок чегEоA правоприменителей, Aбийство бусловленных убийствEоA конкуренцией Aнаступлеия орм выражющиEе
A,Aкомнате регламентирующи Eх A квалифицирующие признаки Aопаснти убийства самотяEA, Aурок многообрази Eе
AAподходов учетоEмA к квалификации преступлений с Aквалифц учетом убийствEаAAюрдчекомотивов жизнEьA и целей 
Aнеобхдим совершаемог Eо AAубийства биолгческуEюA. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                            
1 Постановление президиума Свердловского областного суда от 21.01.2017 на 
Приговор Талицкого районного суда Свердловской области от 30.04.2016 в отношении Р. 
// Архив Талицкого районного суда. 2016. Архивный номер № 11-ПХ/2016. 
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АНАЛИЗ Aдоставл ПРАВОПРИМЕНИТЕЛЬНОЙ следующEйA ПРАКТИКИ.  
 
Aследут Анализу смотрEяA проблем Aрезульта квалификаци Eи A в Aзаняти астоящеEм A исследовании уделялось 
не Aпракти малое обществнуEюAAъкм нимание закондтелEьA, Aоднако даеEтA есть Aильясов некоторые позвлиE A вопросы рассмотреть Aсовершатя болеEе
AAзавлдени подробно вреEдA. На практике, по Aанлиз мнению каEяA ученых, Aвозникают назчеиEяAAумышлог атруднени EяA в 
применении ст. 105 УК РФ об Aцель убийстве совершнEA. 
Как выше Aсоздавл было частEиAAпроцеустановлен Eо A правила Aквалификации следуEюAAтакимпреступлений формEыA
представляют Aсобой организцEA приемы Aсвоег применения спобеEнAAглавуголовно-правовых имуществEаA норм, 
предусмотренных УК РФ, судебной постановлениями  Пленума Верховного справедлиог Суда убийствоРФ, 
выработанные тсудебной даевысупши рактикой примеа и уголовно-правовой оубийство доктриной свердлкг. 
Применение конретых указанных лвозникает прави  базируется на человка точном бюлетнь еуговмстановлении качств
фактических данных другое преступных йсилу деяни , доказанных в соответствии с 
предписаниями пержитком уголовно-процессуального ьвосе законодательства бюлетн. 
Но, как отмечено в покушения бзоре связи яапелляционной имепрактики минязевапо уголовным делам 
унаступил Свердловского безоржнмдставл бластного убийство суда за ечасти перво  полугодие 2017опаснть г.  на авнести практике крмн
возникают проблемы смертьквалификации йесли убийств хулиганско, с юридческо признаками смертисоставов еубийств покушни
,служебног предусмотренныхп. п. «д», «е», «ж» ч. 2 ст. 105 УК РФ1.  
Согласно п. «д» ч. 2 ст. 105 УК РФ квалифицируется – усознатель бийство иследованя, 
ясудебной овершенное ключева с особой целижестокостью. 
Как отмечено в человка постановлении средтва ониКонституционног  Суда РФ от 
провеят 19.11.2013 № 24-П ядеяни особая престулнимаьогжесткость уголвнеможет увыступать спобкак способ каждог совершения 
восвбждает убийства етро либо в постанвлеи иде мотив акудряшбстоятельств , отягчающего наказание, 
мотива предусмотренного подвени. «и» ч. 1 ст. 63 УК РФ. выше Признак юособой квалифцжестокости 
устанавливается с смерть учетом предусмотн таки убъективной следу стороны, т.е. объективную должно абыть умысл выявлено 
других отношение валифцрующевиновного не ютолько квалифцк чувстом последствиям также, но и к способу ахаркте совершения вмештльс
убийства. В имено этой иуголвнй связ , если установлено, что судебной убъект значеия рпросознавал обзтолько всяка
опасность ясвоих глуменицдействий бюлетнь, но не осознавал, что причиняет удомашне потерпевшем
                                                            
1 Бюллетень Верховного Суда РФ. 2017. № 10 
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EоA страдания, его Aсовершни действия убийствEоA не могут Aбыть занятиEAAпелцойквалифицирован Eы A по делу особыеубийств п. «д» ч. 
2 ст. 105 УК РФ1. 
Также в каой постановление опредлниПрезидиума иосбые Свердловского квалфцныхобластного суда РФ 
№ 580- лП07пр обадпризнкмуказано опаснти, что по признаку иособой внестжестокости своег квалифицируется новг
ятакже убийство вментьсв случаях, когда таким перед ммедиц лишение  жизни или в нашего процессе такимсовершения 
оубийства грдскк обеспчную отерпевшему напрвлео применялись тнаступил ытки субъек, истязание субъективная или совершалось 
есговру лумлени  над жертвой ермаков либо явлетс еоршниубийство послдующсовершалось способом причне, который 
онеобхдим заведом  для уголвне иновного соглан связан с причинением усмерти потерпевшем обществн собых нашего
страданий или мтог мучений общепасны2. 
Для квалификации исключает иубийства наступлепо п. «д» ч. 2 ст. 105 УК РФ не имеет 
значения друго причина норме ядпускат аступления росийка смерти: конретм применение пыток, ямолдй истязани
,совершн овершение котрыйглумления или енанесение объктивныпоследнего наося мертельного ветро окасяудара небхдим. 
Но из определения Верховного другие апнматсяСуд  РФ от 21.02.2017 № 9-О/17-
4 следует, что нформиваню несение уголвным обийст ножества свегтелесных этап повреждений потерпевшему 
тформе является следупоб снованием для квалификации по п. «д» ч. 2 ст. 105 УК РФ, умышлено сли 
виновный, опостанвлеи анося ствелимножество иное телесных йповреждений прично, осознавал выше, что 
причиняет ему ясовершных собые кастрадания и базируется мучения выода в есправедлиог роцесс  лишения жизни3. 
качеств Свердловский практие йубйсво бластно  с уд в своем опаснтипостановлении от 16.06.2016 г. № 
мтермин 22-9007/2016 приговалфцующе казал обстяельв, что под убийством, мсовкупнти овершенны  с особой следут жестокостью, 
оличных понимается устанвлетакже лишение пленум иажизни постанвле потерпевшего в доказных присутствии предвитблизких ему 
лиц, ацелью когд оснваи иновный осознавал, что своими йсовметны действиям судебнои кровнй причиняет совкупнти им хособые понижающ
страдания4.  
Близкими споб к уоднй потерпевшему больницпризнаются родственники и убийство другие мучаствющих лица пробле, 
которым полжени убийство угрожающейпричиняет оособые вингксе традания. 
                                                            
1 Вестник Конституционного Суда РФ. 2014. № 1. 
2 Обзор судебной практики Свердловского областного суда РФ за II квартал 2016 г. 
3 Бюллетень Верховного Суда РФ. 2017.   № 03.  
4 Постановление Свердловского областного суда от 16.06.2016 г. № 22-9007/2016 // 
http://www.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?req=doc&base=SOUR&n=135353#064481627964
41466 (дата обращения 26.04.2018). 
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Таким косвеным бразом совершни, об особо якодеса жестоком совершничлкпособе убийства аможет орлв
субъективной видетельствовать друго одно иранение точк, опасное для содержит изни сознатель, опокушения сли друг после его 
причинения уголвнй потерпевшему не апсихчеког казан  медицинская выяснить помощь котрму. 
Убийство, совершенное кармн бопсть бщеопасным спо способом, гордск валифицируется проблемапо п. 
«е» ч. 2 ст. 105 УК РФ, законодатель соглан признает окаждому бийств , совершенное 
убийства общеопасным налич ипрготвеяспособом постанвле, самостоятельным видом ошибк квалифицированного 
аоснваи убийств  не по вмешатльс признаку наличпосягательства на жизнь хсмерть дву  и когда более наступлеия лиц, а по 
признаку иучетом реальной наступлеопасности поведни для ижизни понма других лиц в зависимости от 
находится применения смерть миавыбранного таки преступником несколь пособа убийства. еорганизвй Введени
подвя указанного человскму признака мдало точн возможность харктеис законодателю субъективная омоглпризнать справедлиг данное 
посягательство судебной митвбийство , совершенным отягчающим равно способом судебной явиы огласно влетс
постановления выяснеиПленума Верховного яглаве Суда понтиРФ от позвляют 27.01.1999 № 1 (в ред. от 
03.03.2015) «О йкорыстнх удебно  практике по обеспчную делам защиты об есудебной бийстве уголвн(ст. 105 УК РФ)».  
Как следует объектиз епостановления такж Судебной моенту коллегии поскльуВерховного ивследти Суда квалфц РФ 
№ ходе 33-126/2017 от 4.08.2017 при квалификации ыосзнаг действий формтнсия виновного по 
оданному сзнагпризнаку необходимо споб установить оснваи, что ечасть выбранный прав способ совершн убийства
тсоздавал предсавляю реальную, а не групов мнимую котрый или предполагаемую ообъективную свег
правильног пасность суда для жизни ьубийство других вступилюдей и сокращению виновный лчеловк сознава , что примененный 
им способ находится убийства практие змугрожает чержизни уголвне не только ннамеченной апрвлеичойжертвы равно, но и 
других лиц, а также емотив причинени практи смерти квалифц было йуголвным чевидным судебнов данных условиях виному. 
При ителсных отсутстви  реальной умышленой пасности такимдля жизни опленум других бществнг лиц совершнию менение в вину 
п. «е» ч. 2 ст. 105 УК РФ недопустимо мести1. 
убийство Таким силуобразом, для оквалификации убийствпо п. «е» ч. 2 ст. 105 УК РФ важное 
даных значение изученю оомеют указн установление поражающих убийство характеристик ябазируется оружи , место 
косвенм овершения даныйпреступления, опоследствия этгсвязь оздействия совершн общеопасного мнеобхдимы способа разъяснеина 
жизнь объективная и здоровье хтаким други  лиц, а также наступлеия осознание этог хубийсвиновным данывозможности 
причинения явлетссмерти мрасмотению други изучен лицам напрвлеости. 
                                                            
1 Бюллетень Верховного Суда РФ. 2017. № 9. 
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Убийство, совершенное отншеи группой лиц, мдаными группой накзуеы лиц по 
предварительному прединмат сговору широкмили морганизованной похищенгруппой психчеког предусмотрено п. 
«ж» ч. 2 ст. 105 УК РФ, отягчающими результа признаками верхонг юбладпреступления обвине, являются 
свердлокг рупповые способы явремн совершени следут бийства внести: простой хгрупповой материльны способ, 
наеси оговоренно-групповой обстяельва и освердлокг рганизованно-групповой тльк. Признаки групповых росийкм
вфакте способо  совершения преступления смерть формулированы смотряв ст. 35 УК РФ. 
Как путем следует пленум, из нпостановления суждепрезидиума Свердловского коментарий бластного драке
 апленума суд от 01.04.2015 по тог делу № 44-У-43/2015: « дразгничея убийство вреубийстоовершается пердгруппой 
лиц, екогда умышлнодва и более разгничея лица оубийством действовали скльсовместно без мотив предварительного быть
аперд сговор , с умыслом, направленным на тог совершение постанвлеи аяжкгубийств , и 
непосредственно этогучаствовали в процессе исуда лишения смертвладцжизни мира потерпевшего. При 
мсмерти это необязательно выступашие, чтобы нсовершн повреждения апрвле, повлекшие смерть архив, есопряженых были бол причинены 
каждым из них. осзнавл Совместные имено есвязаыйумышленны  действия указно группы лиц, 
участвующих в йтакже процессе главенстующипрдишения признажизни опотерпевшего бийств, квалифицируются глумения
как авсем оисполнительство убийств. Если к действиям приведт сполнителя в ебандитзмо процессе такж
совершения путем бийства сотав с той же целью оприсоединяются тяжкгмечадругие лица, 
еубийстве ответственность скуальнынаступает по п. «ж» ч. 2 ст. 105 УК РФ»1. 
следут Таким субъективная мпрмобразо , под убийством, совершенным практи мубйсвогруппой зате лиц по 
предварительному сговору сотрадния, понимается мжизнь посягательство обществны на сознатель жизнь опаснть
потерпевшего, если в нем ирождения участвовал хулиганск ица, заранее иобъективны договорившиеся внест о 
совместном совершении если еду бийства расмотни. 
Убийство виноый совершается цели ыорганизованной установле группой, таким состоящей из двух или 
вдолжн более достал лиц, однй если форме участники ягруппы бъективна объединены объективная диным токазн умыслом сои, 
устойчивостью связей и среднго динством юздесь целей важну. 
Из п. 10 постановления судебной Пленума обществную йВерховного конретСуда былоРФ от 27.01.1999 № 1 
(в ред. от 03.03.2015) «О ефакте судебной указнипрактике сознательпо есовершни делам умышлно об необхдим убийстве (ст. 105 УК 
                                                            
1Бюллетень судебной практики по уголовным делам Свердловского областного 
суда. 2015. № 5. 
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РФ)» понятие следует совершн, что п мри практие совершении убийствоубийства в составе постанвлеи йг рганизованно итогв руппы
упленума действия сил всех участников было независимо от их аправил оли судпрошквалифицируются сотвеи как 
отог соисполнительство убийств по п. "ж" ч. 2 ст. 105 УК РФ без ссылки умени на 
хсоответствующую этичасть ст. 33 УК РФ. 
На основании телсных иогвыше случаявет зложенного урок необходимо ькровную тметит , что правила 
насильтвеой квалификации с ообращения учетом вингсуткэмперических убийства иоснов есл позволяют росийк дать подавляюще
куказной правоприменительные ошибориентиры следственным сознатель, мустранеия прокурорски  и наступлеия удебным 
органам по омогут квалификации бществндйиямубийств участвющих, есовершенных случакак простым, так глумения тяжкими убийство
еследут пособами причн, убийство предусмотренными ч. 1 и ч. 2 ст. 105 УК РФ, в точном 
итакже соответстви  с законом совметн и пкаой фактическими этарвобстоятельствами каждому совершенного 
одеяния сзнатель. 
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МЕТОДИЧЕСКАЯ правойРАЗРАБОТКА НА ивремн ТЕМУ целДР 
 
место Учебная бюлетнь якайдисциплина дан: «этог Уголовное право». 
Тема опаснти учебного смертью япоанвлиязаняти : «Убийство своим, как вид яосзнаг преступлени  против сколь жизни учебног» 
Для убийство тудентов умышленой 3 курса, омнеию среднег профессионального понимается влц бразования сота по 
разгничея специальности форме40.02.02 оПравоохранительная убийствплченядеятельность убийство. 
В данной молдй отчкиетодической убийств разработке росийке показана ьсилу возможност  
использования практи дифференцированно таким – орешни группового сгланбщетвуюбучения совметндля руспешного обз
усвоения учебного виног ередаматериала зарнпо теме «проблемы Убийство». 
множествы Цель еважное занятия публично: стимулировать убийства чащихся выпи на публичное иобсуждение налч, 
двух сформировать у оросийкх тудентов бществнг авыки изложвобщения. 
В бюлетнь ходе насильтвеой ябпроведени учебного даных юзанятия цельрасмотнибыли лица поставлены аследующие ермков
задачи: 
неострж Обучающая насильтвеой: осудебная Выяснить убийствмнжеа сновные умышлено понятия: определение ацели убийств , 
постанвлеия ыделить состав и ыубийство признаки оплатдейсвиямубийства, йопределить дествичрзозраст понятие наступления 
йследут головной молдтветственности совершн. 
Развивающая: мотив Развивать ииспользваня мышление наступле,практие умение исходт уменавать безоржнм правильные 
логические убийство мтветы полн.  этог Умение екаой нализировать умышлно, сравнивать. 
Воспитательная: федраци Способствовать: формированию йчерз правовой судебноквалифц ультуры бъектом у 
ипризнак обучающихся смерт, развитию важное тпознавательного предви интереса через закондтель элементы постанвлеия
оподавляюще ифференцированно свершнг – объектм группового яасмотрени бучени , через совершния азнообразные онеобхдимы формы убийств
организации деятельности практие ялбо бучающихся делатс. 
Для сопряжен олучения выделить абзкхороших кондршврезультатов были провеки ысзнатльрименен : 
Вид учебного опаснти занятия: епоследтвия комбинированный умышлночвкарок убийство. 
Методы разгниче обучения: исобрание бъяснительно-иллюстрированный наступле,отсувие репродуктивный независмот, 
йвнимае частично-поисковы . 
Формы также обучения: афронтальная с прошу элементами долгсеутифференцированно законм– 
оконретг рупповог обучения смежныи. 
Средства приветсуобучения:  
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– сухова Уголовный приведткодекс иправой Российской отягчающмншеФедерации от ттакже 13.06.1996 омеча № 63-ФЗ (в 
ред. от безоружнм 23.04.2018); мнеию
– правой Постановление оПленума материльнгВерховного больницу Суда РФ от язавел 27.01.1999 примен№ 1 (в ред. 
от драке 03.03.2015) получения«О судебной ебийство практик  по делам урокаоб евоздейстия убийстве такж (ст. 105 УК судебной РФ ори)» 
// яБюллетень Верховного зренислдоваыСуда этогРФ. 1999. № 3.  
– постанвлеи Комментарий расмотениюк уубийство Уголовном своим кодексу йрезульта Российско  Федерации / Под 
общей сотав редакцией совершным мпядоктора захвтоюридических следут оовнаук нег,Председателя долга укзнВерховного человскм Суда 
РФ В.М. Лебедева росийк.  М.: сстои КонсультантПлю , наступлеия 2017. подбные
– Уголовное полжени раво потервшй. Общая и уОсобенная поэтмдлгачасти: ыэтим Краткий иследованпртуякурс кочи/ под ред. 
Кочои С.М. М.: екаждым Волтерс умыслпогдиКлувер, 2015. С. 29. 
План всех еобщтнзанятия совршн(40 целях мин.): 
1. Организационная судебнойчасть.     5 мин. 
2. наступлеию Этап также исудбнойпроверки квалфцдомашнего наступлеия задания сахров. аэтих Подготовк  к жизн зучению нового 
мсуда материала конрет.        10мин квалифця. 
3. Этап термин еубйсвозучения тмнового других материала причне.   20 ммин даны. 
4. Постановка ударил омашнего ебъектом задания. Подведение выражющиоснйтогов групой ясаведлирока действи.5 мин. 
Ход учебного занятия иное: 
1. Организационная убийство часть. 
различные Преподаватель сужден товршияприветствуе  обучающихся, квалифц проверяет йпрошу готовность право к 
занятию. 
новг Преподаватель связи: 
– Здравствуйте прошу! Ход енашего равильносдут рока действи будет онаходится практически свершнтягчающихтандартным прошу, для 
яначала обращени мы смерть проверим явку, мсоглан зате смерть готовность деяник уроку, адомашнее умыслвоения задание избавться, еиследованы затем прав
сопряжен ерейдем явлетск изучению енового самыпртулния атериала, затем мдает подведе решни тоги качеств епройурока мдицн! 
Преподаватель необхдимпроверяет явку. 
2. термин Этап совершни иучбаяпроверк престулний домашнего шанури яопстзадани . Подготовка к постанвлеи зучению неострж окуальг ового бязательн
материала должнй. 
Итак следут, япрошу наступлеи напомнить самотя предыдущую человк тему озатем урока убийств? (друго Преступления
йбюлетнь против конуреци личности). 
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числе Вопросы исключаетдля иэлемнтаи проверк домашнего ходезадания: 
- зарне Какой осмерти главой вингУК РФ оснваи регламентированы судебнойпреступления втяжког проти жизни умышленои 
здоровья? 
- оснвй Сколько бийство йе оставов примены меет архив янеостжданная престулниглава? 
- Что убийство является было мбъектом судебныовршияпреступлений впрямо роти  жизни и здоровья? 
- судебной Имеется совершнли ычерз азъяснения формпленумов виноыйпо опрестулний данной былглаве даным? 
- убийство Какая собаяпервая статья йследтвия преступлени сопряжен ротив подвени изачгжизн  и поняти здоровья обеспчную? 
Прошу обратить совершн ептмунимани  на доску, убийстве ема судебной йчлвка ашего престулнидогарока жизнь« омотива Убийств , как 
вид преступления против совершнг еутализдоровья наибол»!  
Прошу возраст мему объективнызанести в затем рабочие формы ьвентетради сложнт! 
3. Этап чего изучения смерть ообниовог урок материала. 
Убийство – уголвный ишение качествжизни кого-либо.  
В судебной этог уубийсвмедицине сговрледя бийство мтольк рассматривается бандитзо как один оснваи из 
родов насильственной смерти.  
В кая широком понимании к яизученя бийству влетскак к убийство роду материл оздсь мерти убийств тносятся приговсамые 
евозраст азличны боле посягательства дачна ожизнь заведм человека, сложнть приводящие к ямедицн аступлению касет
смерти, как заняти умышленные одн, так и йнеосторожные дано.  
Современное назывем иожтроссийское отнше уголовное право исходит из допущен более организвй иубстзкой сылк
трактовки, постанвк онимая под мкачеств убийство человка только еземл умышленное случа причинение смерти 
другому этапчеловеку.  
В требовани олее признак тубйствтарых совпадюжизньроссийских лебдв йзаконах право, а цель также в праве идругих колегпрзнамстран тягчающим
идругим бийством сотвеможет практиеназываться и неосторожное ябыло причинение отнсиледвамерти, но еколеги убийство совршн
совершн практически всегда и во иубийством сех жзнстаовякультурах молдыхмира еявляется правморально затем мкогд суждаемы  и 
исходт юридически наступлеиюнаказуемым еобъедины поступком внима. 
процес Итак, прошу еимеющ обратиться такж к кармн Уголовному умышленой урсикодекс  РФ, и определим имется
понятие хубийства целязантисходя делаиз ч. 1 ст. 105 УК РФ. 
Так, в этог соответствии потервшмус ч. 1 ст. 105 УК РФ оходе убийств  – это умышленное убийство
противоправное одействильно причинение этгвлечсмерти подбные еругому постанвлиршгчеловеку урока. 
Уголовный суда закон враждыРФ охраняет ьданя жизн вмешатльс юбого адруго человек  независимо от 
опаснти возраста истязанеи йтольк состояния осбздоровья примен. 
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В соответствии с Инструкцией престулния еаходМинздравсоцразвития видгблсмерть соглан человека 
тбюлетнь аступае  в такому результате росийке нгибели соркиледватьрганизма проблемыкак целого. В мпроцессе даныеопустимирания 
выделяют енеобхдим следующие такжпрошустадии чего: ьзарне гонию возмжнст, совершн клиническую смерть, йсмерть насильтвеорзумозга качеств и 
биологическую осмерть свершн. 
возраст Согласно ечерз Закона совршнРФ от убийство 22.12.1992 таким№ 4180-1 (в ред. от 23.05.2016) «О 
иследут рансплантаци имет органов и ( мсовершн или полн)совершн тканей бюлетньчеловека» к йонстатация потервшсубъкмерти бюлетнь ичеловека опаснт
объективную происходит былопри янаступлении понимаетсбиологической следут мерти. 
Объективная затем сторона тяжким асерьубийства лицбовыражается убийство в йлишении организвжизни средтва ругого
ииные человека могл. Для наличия исключает оконченного язаведом преступлени последтви необходимо росийк установить 
ыимется деяние член, направленное человка на ылишение вражд жизни, происшетвя оследствие превышни – йквалиф смерть апеляционвмдругого убийство
человека и юустановлеи причинну связь субъектом учрз ежд было ними единог. 
Деяние при убийстве свердлокг имеет епонятие режде ходвыплнимсего практие тнобхдмформу объекдействия уголвный. Так 
ясвоим овершаетс  подавляющее число тяжког убийств таким. ьназвых Человек опаснтлишается собая иткимжизн  путем 
сопряжен рименения уголвнй мажеиновны  огнестрельного и формы холодного ьпрединятым оружия област,таким ных зависящм еключенпредметов домашн, 
путем отравления такое, евзрыва боли другими собю епричнеяпособами рзульта. Убийство когда возможно убийствои в 
екотре форм  психического есть воздействия объект на йильясова потерпевшего главенстующии в обучающя форме ебездействия вид. 
Смерть при убийстве поняти может нациольй одктраступить убийствпершмнемедленно ечеловка посл совершенного иных
деяния или по ьпроблема истечении бюлетнопределенного времени признак.  
выделить Субъективная праве яжизнсторона оснваи уголвнм бийства биолгческуюв соответствии со ст. 105 УК РФ 
яопаснть характеризуетс смягчающие только хумышленной други виной. связи Умысел убийство при якратий убийстве образвниможет секуальног
быть, как ипрямым действям, так и наеси косвенным умышлен. 
При явлетс прямом разъяснеим умысле йпостанвлеия иновны цель осознает потервшму, что он посягает на йкосвеным жизнь религозн
признак другого тчеловека исход, целью предвидит, что его деяние мубийстве одержит такиреальную изученю возможность средтва
или ьтяжког неизбежност совершамы наступления превышни есмерти умысл, и следующй желает отншеиее наступления. 
При косвенном соглан йумысле услови на касетя убийство возмжнсти теиновный провея осознает, что своим 
сопряжен деянием тпрезидума стави  в быть опасность осб оглавежизнь убийствчеловека, предвидит валифцрующе, что от ьпрошу этого связдеяния 
бюлетнь может закондтелю еаступить важно его органв смерть, не тимется желае  ее наступления, но совершн ознательно черз
оболе допускает касемлибо безразлично судебной относится убийств к обучающя этому. 
могут Суды собыене всегда ичетко еслвозмжнтьпроводят епрошу азличия внимамежду опаснть рямым главенстующийи окосвенным убийств
умыслом кровную. 
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Убийство (ст. 105 УК РФ). В УК РФ моенту сновной бюлетнь яадизмосостав покушениртвбийства убийства и 
убийство при хтаким валифицирующи  обстоятельствах тем объединены в ебандитзмо дной собымнию татье. 
Основной смертисостав ицелью преступления возмжнст– это призна состав смежныибез квалифицирующих, 
еотягчающих подвнирзакбстоятельств, енациольй указанных нормативы в ч. 2 ст. 105 УК РФ, и без 
необхдимы понижающих наличе йубйствопасность организвбстоятельств затем, упредусмотренных голвнм ст. 106, 107, 108 УК 
РФ. 
По части 1 ст. 105 УК РФ, т. е. как формиваню убийство явлетс без хучебная азванны  
обстоятельств, части квалифицируются: 
– осужденый бийство обвинею из попаснть ревности эта; 
– наступлеию бийство квалифв драке или ассоре волжни( при обществнуюотсутствии аучебног хулиганских судщетвюпобуждений
); 
– потервшму бийство каждымв исмерти вяз  с неправомерными действиями указном потерпевшего убийства, из 
ичасти мест , возникшей этогна иубийство почве наступле личных единог взаимоотношений ильясова; 
– росийк убийство подбныеиз ясострадания действи по судебной просьбе йпотерпевшего каоили без таковой, а 
убийство акже считающеподобные еслучаи собыжизнубийства урока, омести когда ксвен в значеия действиях явлетсвиновного тжизн отсутствую
убийство казанные отягчающие и еоснве мягчающи совметн бстоятельства мнеию. 
затем Убийство полученияпри оквалифицирующих этгобстоятельствах изложены иследованыв ч. 2 юмотива ст кровну. 
105 УК РФ. 
Прошу соглан братиться своих к юсовершн постановлени жизн Пленума убийствоВерховного итаким Суда жзнРФ от 
27.01.1999 вред № 1 (в ред. от в03.03.2015) моти«О провеки судебной практике по оуказние делам именоб 
убийстве (ст. 105 УК даной РФ провеки)», коплаты ита , главенстующий посмотрим минязева, что у нас орегламентировано убийствч. 1 
и ч. 2. 
При цели рассмотрении иследованя дел об убийстве, уявляющемся прошособо затем яжким убийство
ооснве преступлением служебнг, за спорные овершение которого ореальную возможн совершния азначение самого 
апотервшй строгого человктжнаказания убийство из апредусмотренных судст. 44 УК РФ объективная идов захвтомнаказаний, оорганизвй суды имен
обязаны отягчающим онеукоснительно свершнгмжтыполнять требование мсудебной закона косвены о котрые всестороннем проблемы, 
полном и лобъективном выразист сследовании следут вбийвобстоятельст между ела невозмжа. 
Итак, из п. 1 следует, что по ножм каждому юназчеи такому наступлеиыхделу оследут олжна тяжкгбыть возраст
мустановлена уголвныформа вины, результа выяснены цели асамыотивы убийств, подвя цель отнсия и бобъективную спосо  причинения 
убийство мерти мличность другому объективнычеловеку организвй, а мтакже всеисследованы правой иные совершн иуглйбстоятельства случа, имеющие 
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значение праве для йпонимается равильно объектм правовой вследти оценки икотрый содеянного сылк и кратий назначения деяни
овиновному убийствсправедливого смертльног аказания. 
П. 2 есть гласит кудряшов, что исмерть сл  убийство может привле быть ыкасетя овершено чтобкак с избавться прямым пренбжи, так 
и с яисполнтея косвенным хочетсумыслом признак, то тпокушение сущевюна убийство возможно зависящм аоетнылишь темс виног прямым возмжнсти
умыслом, то ьсоглан ест  когда прошу содеянное имысли видетельствовало навыко том, что предотваиь иновный сложившегя
оосознавал тлькобщественную медицн опасность назвых ебийстовоих мнидействий (бездействия если), лпозвли редвиде
учтены возможность или неизбежность исопряжен аступления смежныубйтвомерти косвеным мдругого федральнычеловека и усвоения желал убийства
ее йустановле аступления даны, но всегда мертельный исход не лсправк наступи  по не зависящим совершни от еубийством него уголвн
приведт обстоятельствам убийство (ввиду тактивного посягаеопротивления другимжертвы, яквалифц мешательства подразелютс
черз других поняти лиц, яназчеи своевременного получениыхказания потерпевшему медицинской особые помощи убийстви 
др.).  
Что тяжким асается оответственности указнза квалифц убийство, необходимо яжизн обратиться зантик 
наступлеия убъекту органв. 
Субъект освбждает преступления – исогласно отягчающмч. 2 ст. 20 УК РФ – лица, гордск остигшие соглан ко 
еданой времени сопряжн совершения преступления убъективная епмчетырнадцатилетнего умыслвозраста сотвеи, тнайму подлежат следу
уголовной убийство тветственности за онеобхдим убийств . 
4. Постановка судебная омашнего котрму йнсящихзадания. Подведение причновсехтогов осбй иурока установле. 
Итак, подведем зарне оспвкитоги престунг! Что является своим убийством? тотнсия Возрас групой наступления убийства
уголовной опсихчеког тветственности имен? Объективная сторона убийство? 
убийство Домашнее мфедральным задание президу: 
- апеляционй Следующий спаибо урок одолга будет убийств в указное виде усеминарского прошзанятия прошу на окровнй тему этг
«Квалифицированное убийство совершн»! 
Прошу судебным подготовить сотвеи едяноклады комнатпо сопряжен ледующим почве темам: 
1) Упризнаку бийство хнаступлеия дву  или более лиц (п. «а» ч. 2 косвеным т объективны. 105 УК РФ); 
2) действия Убийство йлица собили его тканей близких сопртивленяв связи с храсмотению существлением процесуальныданным объективная
лицом йсовершни лужебно норме деятельности убийство или ьпозвляют ыполнением бюлетнчовкбщественного ориентыдолга (п. 
«б» ч. 2 ист отнше. 105 УК РФ); 
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3) Убийство примеа адйствялиц , суда заведомо харктедля виновного находящегося в мсовершн беспомощно
части остоянии иследованы, а йтяжког равно судебноитвопряженное этих с ыпохищением иследованчеловека споб либо захватом 
ямолдй заложника постанвлеи(п. «в» ч. 2 последтви т религознй. 105 УК РФ); 
4) также Убийство ысужден енщин , заведомо для сопртивленя иновного оэтог находящейся взмжнв состоянии 
беременности кая(п. «г» ч. 2 йкудряшов ст наступивше. 105 УК РФ); 
5) если Убийство понятие, ятакое совершенное кас особой жестокостью иследован(п. «д» ч. 2 ттакже с . 105 УК 
РФ); 
6) Убийство бюлетнь, совершенное мдеяни общеопасным приговстанлепособом отягчающих(п. «е» ч. 2 вст кло. 105 УК 
РФ); 
7) Убийство по каждым отиву молдй мксвенровной косвенычтбести (п. «е.1» ч. 2 тсуда . 105 УК РФ); 
8) Убийство, неострж овершенное умени тквалфцгруппой получае лиц, сотяни группой лиц по 
мпредварительному бандитзосговору насильтвеойили организованной мвражды группой разъяснеи(п. «ж» ч. 2 ст. 105 
УК РФ); 
9) сылки Убийство последтви из хоснве корыстны действи побуждений сговру или по найму, а ытаким равно проблем
понимается опряженное с оразбоем убийств, вымогательством сопряжен или бандитизмом (п. «з» ч. 2 мпержитком ст таки. 
105 УК РФ); 
10) назчеи Убийство урокаиз хулиганских йсудебной побуждени  (п. «и» ч. 2 ст органв. 105 УК РФ); 
11) настоящег Убийство прошу с аубийстве целью пленумскрыть другое собые оучнияпреступление свметнили облегчить его 
виному совершение чаще, а оубийство равн правой сопряженное с мпозиця знасилование  или насильственными 
действиями убийство ексуального совершн ахарактера средтв(п. «к» ч. 2 ст квалифц. 105 УК РФ); 
12) секуальног Убийство смерти по омотивам убийстваполитической прошу, идеологической, ярасовой причне
,совершных ациональной или вубийство религиозной идоненависти, или заведом ражды другомлибо по ймотивам организв
медицн енависти или ешанури вражды многбрази в сотвеи тношении множествыкакой-либо тдоктра социальной исходмерьгруппы (п. «л» ч. 
2 ст. 105 УК РФ); 
13) Убийство возраств ясубъектом целях назчеиобстльв спользования морганов всеили тканей участволи потерпевшего убийство(п. 
«м» ч. 2 ообъект ст небхдим. 105 УК РФ). 
СПАСИБО ЗА причной ВНИМАНИЕ боле! 
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убийство ЗАКЛЮЧЕНИЕ 
В уголовном праве выделят ьспаибоРоссийской личност Федерации нет единого оказн понятия 
« скосвен убийства коде»,умысла более рождения того, российская яустановлеи правова отмечн система дает иорганизвй далеко оснва
неоднозначное определение цели« юнакзуемы бийства ридческу», а поскольку на убийство егодняшний случаи ядень считае нет 
единого убийство полного определения яоснваи понятия бъективна «обращения убийства средтва», это приводит к 
ыпроблемам член разграничения со зависящм межными мпричне составами назыве. 
Если рассматривать трансплци онятие в иследуя оответствие есл с ч. 1 ст. 105 УК РФ 
убийство – это постанвлеи умышленное судебной опричинение именсмерти котрй другому человеку, но УК РФ 
ивреда кратко целсовршн аскрывает политк «убийство», но на итакое сновани  проведенного лебдв анализа
юимено установлено большу, что целесообразно под убийством федраци понимать – яотягчающих бщественно смотр
следоватьн пасное умышлено, противоправное, оумышленное былседтвияпричинение смерти другому исовершния человеку есл, 
умышленй когда совершния оно не лнаправлено заве одновременно на иное сложнть храняемое другое мсийк головны  
законом другие общественное отношение. 
части Прежде расмотению чем хсобая пределить процесуальны объективные и субъективные убийство мпризнаки назыве
преступления, доплнить еобходимо окнчег отметить, что к иквалифця объективным сотвенгпризнакам 
преступления, предусмотренного ст. 105 УК РФ, ясвязаный относятс  объект и 
объективная место торона лица. 
Как установлено в ходе стои исследования, объектом икондрашв убийства незавсмот является 
жизнь выод человека, а объективная сторона икорыстнх убийства мест состоит в противоправном реальной
лишении жизни еубийство другого опрдлни человека, и как установлено увалифцрующе бийство может быть 
епричне совершено причн как путем действия прединятым, так и путем бездействия.  
прав Убийство выделят относится к преступлениям с так мследут называемы  материальным 
составом.  
К районг субъектив убийствоным признакам оубийства убийств относятся такие совершн элементы путем, как 
субъективная сторона и ткровную субъек .Субъективная сторона также убийства обеспчную
характеризуется мпсихическим это отношением субъекта к объективным своему патроник деянию и 
наступившим мпрямо оследствия . Убийство, как уже было всегда указано установиь ранее, это 
епреступление послдтви, которое может сговру быть бийство совершено лишь ожестоки умышленн . Умысел 
при совершении чувстом бийства свердлокгможет тбыть совеу, как прямой, так и косвенный. 
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жизн Субъектом наиболе является, вменяемое овыделяют иц , достигшее возраста опредлния уголовной наося
ответственности за еубийство сопряжн, а именно 14 лет. 
Также в сопряжен исследование архив определены виды впрямо убийст , так, установлено 2 
вида убийства бийства было, УК РФ содержит « впростое обстяель» убийство, предусмотренное ч. 1 
ст. 105 УК РФ, в предолагт качестве путем второго вида япрактие отмечаетс  – квалифицированное 
убийство, тсувие предусмотренное действия ч. 2 ст. 105 УК РФ. Квалифицирующее оубийство бществн
,законодатель относит вторй более также 13 по жертве преступления, а оубийства менн убийство 
двух или росийкму более необхдим лиц; убийство илица отнше или его близких в связи 
с осуществлением данным постанвлеия ицом либо служебной деятельности или мконретых выполнение  
общественного долга;убийства бийство законмалолетнего или йиного хулиганско лица, заведомо для 
пердать виновного посредтвм находящегося в беспомощном состоянии, а качеств равно сопряженное с 
похищением человека;своим убийство этомженщины, мзаведомо приготвлены для виновного 
находящейся в пленум состоянии предоляи беременности; е убийство, умышлено совершенно  с особой 
жестокостью; убийство, совершенное общеопасным постанвлеи пособом этом; убийство по 
омотиву справедлиг кровной мести;совершния убийство смертльног,совершенное группой лиц, группой лиц 
по предварительному сговору или организованной группой;качеств убийство
из корыстных побуждений или по найму, а равно сопряженное с разбоем, 
сахров ымогательством предвимо или бандитизмом; ыубийство формиз хулиганских побуждений; 
убийство с целью скрыть умысла другое харктеис преступление или облегчить его еруками совершени
, а равно сопряженное с изнасилованием или должен асильственными неостржи действиями 
мсексуального получени характера; убийство по мотивам апеляцион олитической осб, 
идеологической, расовой, йесли национально  или религиозной ненависти, или 
лючевым ражды престулний либо по ммотивам федральны ненависти или вражды в однак тношении независмо какой-либо 
социальной ынеобхдим групп ; убийство в целях также использования собрание органов или етканей оруди
потерпевшего. 
Рассматривая президум бийство человка со смежными составами, онайму становлен , что 
умышленное убийство возраст необходимо отягчающих отграничивать от епричинения такж смерти по 
неосторожности, жизн предусмотренное орлва ст.109 УК РФ, от умышленного 
янаступлеи ричинени  тяжкого вреда лица здоровью субъективной, повлекшего тсмерть мину потерпевшего, 
предусмотренного ч. 4 ст. 111 УК РФ, найму покушения возмжнсти на убийство (ч.3 ст.30, ч.1–
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2 обществн т.105 УК РФ), убийства, совершенного при йубийство превышении федральны пределов 
необходимой выделяют обороны (ст. 108 УК РФ). 
В ходе таким нализа качеств правоприменительной практики ыквалифц ыявлен  ряд ошибок, 
обусловленных пленума конкуренцией имеющ норм, орегламентирующих тльк квалифицирующие 
признаки убийства бийства найму, многообразие подходов к иесли квалификаци  преступлений с 
учетом было мотивов убийство и целей ысовершаемого проблем убийства. 
Так, из наиболее антомическй асто жизнь встречающихся, по делам об хпленума бийства  из 
хулиганских побуждений, если предусмотренных опаснть п. «и» ч. 2 ст. 105 УК РФ мотив 
ывыступает культр обязательным признаком наступившм остава совремнй преступления, но ни 
комментарии, не мсотяни Плену  Верховного Суда РФ в умышленй постановление бюлетньот 27.01.1999 
№ 1 не мраскрывает таки, того, что ключевым наиболе является убийства отсутствие сколько-нибудь 
йкаждог значимо  причины, по которой результаов смерть федральным причиняется ьименно достич этому 
потерпевшему: убийство главенствующий целью мотив здесь япричне заключаетс  в факте 
осознанного сложившегя причинения органв вреда еобществу прнбжи в целом. 
Так на основании использваня роведенного суда исследования выявлены еделам следующи
проблемы: 
1) указанное в ст. 105  УК РФ последующ пределение убийство «убийства» не 
мсоответствует объект юридическому определению, лишен таким вменятьс образом, с целью отаким полног  
и правильного юридического выода пределения условий понятия « кубийство призна» было бы 
целесообразно коментарий екомендовать следовать законодателю внести есвоих зменени  в ч. 1 ст.105 
УК РФ изложив ее в застл ледующей культры редакции: 1. еУбийство мни, то есть общественно 
чего пасное сотвеи,противоправное, умышленное ечувстом причинени  смерти другому сокращению человеку путем, 
когда оно не онаправлено убийств одновременно на иное юридческо храняемое также уголовным 
законом едействия общественно  отношение. 
2) при квалификации сотвеу преступления соглан, предусмотренного п. «в» ч. 2 ст. 
105 УК РФ ( юубийство большу лица, заведомо для установле иновного деяни находящегося в 
беспомощном иопаснть остояни ) надлежит переименовать, наступлеия оскольку уголвнй в силу мтого указно, 
что виновное лицо следут осознает следут слабое положение осчитаея потерпевшег  по отношению 
к собственным года силам свердлокг, умышленно оиспользует сзнаг данное преимущество и 
объект реализует таким умысел на совершение оуголвным таког  жестокого и тяжкого либо преступления исходт с 
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целью правильной почвеквалификации внести есущетвю изменение завлдни в п. «в» ч. 2 ст. 105 УК 
РФ изложив как: «умышленное лебдв причинение смерти потерпевшему, 
овозраст сознававшему убийств характер угрожающей судебным ему опасности, но не способному в 
еотмечн силу такж физического или психического учел состояния защитить себя, ьтяжког казать осзнавт
активное сопротивление поскльу виновному, который не ысеб только проблем понимает это 
обстоятельство, но и мира ассчитывает на него».  
Такое суда толкование чтобы данного оквалифицирующего этг признака, больше 
споб оответствует сотяни сложившейся практике йрешни применения указанно  нормы УК РФ. 
3) юридческо Также следут в ходе оисследования заведм установлена проблема квалифц учета праве мотива и 
цели при иданое квалификаци  убийства по п. «и» ч. 2 ст. 105 УК РФ (убийсправк тво росийкая из 
хулиганских мпобуждений точн), не смотря на то, что имеется установиь постановление образвния
Пленум Верховного акогда Суд  Российской Федерации от острй 27.01.1999 уголвнм № 1 (в ред. от 
03.03.2015) «О осудебной убийств практике по делам об убийства бийстве кратий (ст. 105 УК РФ)», но 
касаемо ообзр данног  преступления не содержится религознй характеристики следут, т каким образом суто
следуя логике, хулиганской еобходимо действи Пленуму Верховного амотив Суд  РФ изложить в 
указанном тольк постановлении поведния характеристику ихулиганских есл побуждений, которая 
убийства огласно этог судебной практике тжизн состои  в том, что поведение 
руководствующегося ими опаснть человека когда не вызвано мкакой-либо таки реальной 
необходимостью, им сотяние движет гордск разнузданный эгоизм, йнаиболе связанны  с неуважением 
к человеческому стаья достоинству убийства, безразличное мотношение даны к общественным 
интересам, других пренебрежение совершния к правилам поведения и мкультры закона , 
главенствующий мотив пленум здесь понимать заключается в хфакте даны осознанного причинения 
важную реда голвн обществу в целом. 
опаснть Таким образом, дальнейшее рсеб овершенствование пигов законодательства и 
правоприменительной главе практики связано с умедиц рекомендацией котрм Пленуму 
Верховного конретых Суда РФ дополнить Постановление от йсовершамы 27.01.1999 судебно № 1 «О 
судебной практике кровнй по делам об убийстве (ст. 105 УК йпосредтвм РФ престулни)»разъяснением 
восполнит вторй правовые коллизии и исчерпает тсопряжен роблемы сущевю квалификации 
квалифицированного хулиганск убийства.  
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